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POVZETEK 
 
Upravno pravo je pravo, ki ureja delovanje državnih organov, državne uprave, lokalnih 
skupnosti, posebnih oseb javnega prava in nosilcev javnih pooblastil.  
Pravo Evropske unije je enotno in v celoti veljavno v Evropski uniji in ga ne more izničiti 
nacionalno pravo posamezne države članice (v delih, ki se nanašajo na prenos dela 
suverenosti). Ko govorimo o pravu Evropske unije, govorimo o tako imenovani 
nadnacionalnosti prava Evropske unije, s čimer je omejena suverenost države.  
Slovenija je del svojih suverenih pravic prenesla na Evropsko unijo z dnem, ko je postala 
polnopravna država članica v maju leta 2004.  
Da bi lahko naredili povezavo med upravnim pravom in pravom Evropske unije, moramo 
najprej spoznati na kratko zgodovino, institucije in pravo Evropske unije kot upravno 
pravo v splošnem pomenu.  
Ključne besede: upravno pravo, pravo Evropske unije (pravo EU), nadnacionalnost, 
nacionalno pravo, suverenost, država članica 
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SUMMARY 
 
RELATIONSHIP BETWEEN THE EUROPEAN UNION LAW AND THE 
ADMINISTRATIVE LAW 
Administrative law is the law governing the operation of state bodies, state 
administration, local communities, special public entities and public authorities. 
European Union law is uniform and fully in force in the European Union and can not 
override national law of each Member State (in the parts relating to the transfer of 
sovereignty). When we talk about European Union law, we are talking about the so-called 
transnational law of the European Union, thus limiting the sovereignty of the country. 
Slovenia is part of its sovereign rights transferred to the European Union on the date 
when it became the Member State in May of 2004. 
To be able to make link between administrative law and European Union law, we must 
first know the brief history, institutions, both European Union law and administrative law 
in the general sense. 
Keywords: administrative law, European Union (EU law), transnationality, national law, 
sovereignty, Member State  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
EP – Evropski parlament 
ES – Evropska skupnost 
EU -  Evropska unija 
RS – Republika Slovenija 
SES – sodišče Evropske skupnosti 
PES – Pogodba o Evropski skupnosti 
PEU – Pogodba o Evropski uniji 
EK – Evropska komisija ali Komisija 
ECB – Evropska centralna banka 
EUP – Evropski upravni prostor 
PDEU – Pogodba o delovanju Evropske unije 
Ustava – Ustava Republike Slovenije 
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1 UVOD 
Upravno pravo obsega pravila in načela o dejavnosti javne in državne uprave ter pravila o 
pravicah in dolžnostih javnih subjektov v upravnopravnih razmerjih. Ta opredelitev med 
teoretiki upravnega prava eno najbolj spornih vprašanj. Sporno je zato, ker ga ni mogoče 
enoznačno definirati, čeprav je opredelitev kar nekaj, vendar glede temeljnih značilnosti ni 
bistvenih razhajanj. Težko ga definiramo zato, ker se z nekaterimi dopolnjuje, nekaterih 
pa se neposredno dotika in se z njimi ujema oziroma ima veliko stičnih točk. 
Pojem uprave je tako v organizacijskem kot tudi v funkcionalnem pomenu besede odvisen 
ne le od subjektivne opredelitve posameznega teoretika, temveč tudi od konkretnih 
zgodovinskih okoliščin in od konkretne družbene ureditve.  
Upravno pravo bi lahko najbolj splošno opredelili kot posebno pravno panogo, za katero je 
značilno, da ureja specifična pravna razmerja, tako imenovana upravnopravna razmerja. 
Povezavo med pravom Evropske unije in upravnim pravom bi lahko iskali v skupini 
standardov, ki predstavljajo Evropski upravni prostor. Ti standardi so se razvili konec 
devetdesetih let 20. stoletja zaradi potreb širitve Evropske unije kot dopolnilo pravnemu 
redu Evropske skupnosti na področju javne uprave in kot nadgradnja nacionalnega 
upravnega prava po državah članicah Evropske unije. 
Pravo Evropske unije obsega pravne norme, ki vsebujejo ustanovne in pristopne pogodbe 
Evropskih skupnosti za atomsko energijo in Evropske skupnosti za premog in jeklo. 
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti je oblikovala svoj lastni pravni 
red, ki je del pravnega reda držav članic.  Pravo Evropske unije predstavlja samostojen 
pravni red Skupnosti, kar v praksi pomeni, da je pravo Evropske unije nad nacionalnim 
pravom oziroma ima pravo Evropske unije vlogo primarnega prava. Dandanes je Evropska 
unija edinstvena gospodarska in politična povezava 27 evropskih držav. Z ustanovitvijo 
Evropske unije se je začelo petdesetletno obdobje miru, stabilnosti in blaginje, dvignil se 
je življenjski standard, uvedena je bila skupna valuta in postopno se je oblikoval enotni 
evropski trg, ki omogoča prost pretok blaga, storitev in kapitala ter prosto gibanje ljudi 
med državami članicami. 
Predmetna diplomska naloga se tako ukvarja s pravom Evropske unije in kako le-ta vpliva 
na upravno pravo v Sloveniji. Glavni namen diplomske naloge je predstaviti upravno pravo 
v splošnem pomenu in pravo Evropske unije ter prek tega ugotavljati, kako preko 
formalnih in neformalnih sredstev delujeta oziroma vplivata na razvoj upravnega prava pri 
nas. Za boljše razumevanje bom v diplomski nalogi predstavila osnovne pojme, splošna 
načela in tudi vire upravnega prava.  
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Pri izdelavi diplomske naloge bom uporabila teoretično metodo, kar pomeni uporabo 
strokovne literature, knjig, strokovnih člankov, internetnih virov, in opisno – deskriptivno 
metodo. Moje delo se bo nanašalo predvsem na prebiranje tujih in domačih virov v 
povezavi  s pravom Evropske unije in upravnim pravom  ter na iskanje povezav med 
njima.  
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2 UPRAVNO PRAVO 
2.1 POJMI UPRAVNEGA PRAVA 
2.1.1 POJEM UPRAVE 
Pojem uprava je ožji pojem od pojma upravljanje. Pojem uprava je med teoretiki eno 
najbolj spornih vprašanj, saj je težko opredeljiv; kljub temu ga lahko opredelimo na dva 
načina: 
 kot proces oziroma dejavnost (funkcionalna ali objektivna opredelitev), 
 kot strukturo oziroma organizacijo (organizacijska ali subjektivna opredelitev). 
Organizacijska teorija o upravi opredeljuje upravo kot organizacijsko dejavnost, ki 
omogoča sodelovanje večjega števila ljudi, ki imajo kak skupen cilj. Organizacijsko 
pojmovanje uprave opredeljuje upravo kot sklop različnih organov, ki opravljajo funkcije 
uprave, in kot obliko, v kateri se funkcije uprave opravljajo (Čebulj, 2009, str. 11). 
Pri funkcionalni opredelitvi odgovarjamo na vprašanje, kakšna dejavnost je uprava, pri 
organizacijski pa, kateri subjekti predstavljajo upravo. 
Funkcionalno pojmovanje uprave pa opredeljuje upravo oziroma izhaja opredeljevanje iz 
vsebine upravne dejavnosti, oblikam, preko katerih se te funkcije izvršujejo, pa ne 
posveča nobene pozornosti (Čebulj, 2009, str. 12). Funkcionalno pojmovanje ima dve 
smeri: 
- negativistično pojmovanje (Jellinek, Mayer), ki opredeljuje upravo kot vse tiste funkcije 
države, ki ne predstavlja zakonodajnih in sodnih funkcij (Čebulj, 2009, str. 12); 
- pozitivistično – funkcionalno, ki obsega dve šoli: 
* Francoska (Bonnard, Duguit), ki je upravo opredeljeval po metodah dela oziroma 
sredstvih, s katerimi se uresničujejo neke funkcije (Čebulj, 2009, str. 12); 
* Nemška (Peters, Jellinek), ki je upravo opredeljeval na najpomembnejše dejavnosti 
uprave in na ta način skušal določiti njene meje v razmerju do drugih funkcij (Čebulj, 
2009, str. 12). 
2.1.2 POJEM UPRAVE PRI SLOVENSKIH TEORETIKIH 
Večina teoretikov pri nas na pojem uprave gleda predvsem v funkcionalnem smislu. 
Upravo pojmujejo kot neko dejavnost in ne kot poimenovanje organizacij. V vsebinskem 
pogledu je za to dejavnost značilno, da obsega pridobivanje, predelovanje in 
posredovanje informacij. ´Za takšno pojmovanje uprave je odločujoče tudi to, da gledamo 
na upravo kot na posebno strokovno dejavnost´ (Čebulj, 2009, str. 13). 
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Upravo bi lahko označili kot tisti del procesa, ki poteka na instrumentalni ravni. Uprava je 
torej del upravljanja v organizaciji, in sicer tisti del, v katerem se odločitve o ciljih 
organizacije konkretizirajo za doseganje določenega cilja. Uprava ne pomeni odločanja o 
teh ciljih, temveč izvrševanje le-teh.  
Ko pa opredelimo upravo v organizacijskem smislu, pa pomeni, da so uprava tisti subjekti, 
ki izvajajo to dejavnost – torej upravljajo organizacijo na podlagi sprejetih odločitev o 
njenih ciljih.  
2.1.3 POJEM IN VSEBINA UPRAVNEGA PRAVA 
Za upravno pravo je značilno, da je dinamična pravna panoga, katere norme se pogosto 
spreminjajo in prilagajajo družbenemu razvoju in spreminjajočim se razmeram. Vsi avtorji 
se strinjajo, da je upravno pravo del pravnega sistema v neki državi in samostojna pravna 
panoga, ki ima svoj specifičen predmet in način urejanja (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 
32). Pojem in vsebino upravnega prava je možno opredeliti tako z materialnim 
(pozitivnim) pristopom, pri čemer pojem opredelimo z vsebinskimi karakteristikami, in s 
formalnim pristopom, tako da opredelitev opravimo na podlagi določenih formalnih 
značilnosti.  
Pri formalni opredelitvi lahko rečemo, da obstajata predvsem dve vrsti teh opredelitev. 
Prve so opredelitve, pri katerih gre za koncepcijo upravnega prava kot prava organov, ki 
jih štejemo za upravne, tako da upravno pravo predstavlja celoto norm, ki se nanašajo na 
dejavnosti, ki jih opravljajo upravni organi. V tem primeru se upravno pravo označuje kot 
pravo upravnih organov, torej po formalnem kriteriju organa oziroma točneje upravnih 
organov, za katere veljajo te norme, ne navaja pa se, katere so te norme v vsebinskem 
smislu. Pri organski opredelitvi se postavlja vprašanje, ali gre le za predpise in norme, ki 
jim je skupno samo to, da jih uporabljajo določeni organi, ali pa gre za celoto pravnih 
norm, med katerimi kljub vsemu obstaja vsebinska povezava z določenimi skupnimi 
značilnostmi. Druga vrsta formalnih opredelitev so negativne opredelitve.  
Po mnenjih zagovornikov te opredelitve je mogoče upravno pravo definirati samo na 
negativen način, kar pomeni, da je upravno pravo skupek pravnih norm, ki se nanašajo na 
urejanje razmerij in dejavnosti javne uprave, pa ne spadajo v nobeno drugo pravno vejo 
(Tičar, Rakar, 2011, str. 67). 
Tretja je materialna (pozitivna) opredelitev upravnega prava. To pomeni, da je upravno 
pravo opredeljeno z navajanjem zaokroženih vsebinskih sklopov. Pri tem lahko glede na 
širino področij in vsebinski obseg norm, ki spadajo v upravno pravo, ločimo širši in ožji 
pristop. 
Pri širšem pristopu upravno pravo sestavljajo vsi tisti pravni predpisi, ki se nanašajo na 
javno upravo, vse tiste norme, ki jih uprava uporablja ne glede na naravo odnosov, ki jih 
ti predpisi urejajo in brez upoštevanja metode in načina urejanja. Po tem pristopu se v 
upravno pravo vključujejo norme, ki urejajo avtoritativne funkcije, kot tudi norme, ki se 
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nanašajo na neavtoritativne funkcije (Tičar, Rakar, 2011, str. 68). Največkrat se navaja, 
da je upravno pravo skup pravnih norm, ki urejajo organizacijsko delovanje javne uprave, 
pri čemer se v okvir javne uprave štejejo organi izvršilne veje oblasti, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (Cijan, 
Grafenauer, 2002, str. 33). 
Pri ožjem pristopu pa upravno pravo sestavljajo tiste pravne norme, ki se nanašajo na 
dejavnosti, pri katerih javna uprava nastopa oblastno. Pri tej opredelitvi je pomembno, da 
za javno upravo veljajo posebne pravne norme zaradi uresničevanja javnega interesa. Gre 
za opredelitev upravnega prava kot skupka upravnopravnih norm, ki urejajo uresničevanje 
izvršilno-upravne oblasti kot ene izmed oblik državne oblasti. Med temi normami so 
značilne tiste, ki se nanašajo na pristojnost, položaj, vlogo in dejavnosti organizacij na 
področju javne uprave v primerih, ko te nastopajo s položaja oblasti. Nastopanje s 
položaja oblasti pomeni tudi to, da bo v primeru nasprotja zasebnih in javnih interesov 
prevladal javni interes (Tičar, Rakar, 2011, str. 68). 
Sistem upravnega prava razdelimo na dva dela, in sicer na splošni in posebni del 
upravnega prava. 
V splošni del spada obravnava vprašanj, ki so temeljna za celotno področje upravnega 
prava, v tem delu pa se obravnavajo tudi osnovna načela organizacije, delovanja in 
opravljanja nalog ter nadzora nad delom državne in javne uprave. 
V posebni del upravnega prava pa spadajo pravne norme, s katerimi se urejajo 
posamezna upravna področja, kot so notranje zadeve, obramba, urejanje prostora … Ta 
materija se pogosto obravnava po posameznih institucijah, kot npr.: osebno ime, 
državljanstvo, društva  …  
Glede na vsebino norm pa lahko upravno pravo razdelimo na materialno in formalno 
upravno pravo.  
Upravno materialno pravo obsega pravne norme, ki urejajo vsebino upravnopravnega 
delovanja in razmerij med organi javne uprave ter posamezniki in organizacijami na 
najrazličnejših upravnih področjih.  
Upravno formalno pravo pa sestavljata dve skupini pravnih norm. Organizacijsko pravo, ki 
vsebuje določila o organizaciji državne in javne uprave. Procesno pravo vsebuje pravila o 
postopanju pristojnih organov in drugih udeležencev, ko v upravnih stvareh odločajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij. 
2.1.4 POJEM UPRAVNA ZNANOST 
Upravna znanost je znanstvena disciplina, ki obsega proučevanje in raziskovanje vsega, 
kar je v zvezi z upravnim delovanjem. Kot naloge upravne znanosti se navajajo: 
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 kognitivne (spoznavne), pri katerih gre za spoznavanje opazovanih pojavov in 
procesov ter njihove medsebojne vzročnosti; 
 kreativne (snovalne), pri katerih gre za razvijanje novih in sodobnejših oblik dela, 
oblikovanje alternativnih rešitev, modelov, predlogov; 
 doktrinarne, ki pomenijo posredovanje izkustvenih posplošitev in novo 
pridobljenega znanja upravnim strokovnjakom in delavcem ter javnosti (Cijan, 
Grafenauer, 2002, str. 39 in 40). 
2.1.5 POJEM UPRAVNOPRAVNA ZNANOST 
Upravnopravna znanost ima nalogo, da proučuje norme upravnega prava, ki sestavljajo 
vsebino upravnega prava kot del pravnega sistema. Osnovna naloga te znanosti je, da  
razlaga norme upravnega prava, jih sistemizira in izvede splošne zakonitosti in načela. 
Upravnopravna znanost se povezuje in dopolnjuje z upravno znanostjo, ki proučuje 
upravo kot posebno strokovno dejavnost (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 44 in 45). 
Torej upravno pravo si predstavljam kot sistem pravnih norm, ki urejajo: 
 upravnopravna razmerja, 
 postopek odločanja in sodni nadzor nad zakonitostjo teh odločitev in  
 organizacijo in pristojnosti uprave. 
Upravno pravo je pravo, ki se odraža v javni upravi.  Kadarkoli omenimo upravno pravo, 
lahko s tem pojmom povežemo pojem uprava. Menim, da upravno pravo oziroma upravni 
organi izdajajo predpise, ki se nanašajo na javno upravo, pod to vejo pa spadajo organi 
izvršilne oblasti, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in 
izvajalci javnih služb.  
Upravno pravo je sistem norm, ki ureja vsebino ali postopek, te norme pa se odražajo v 
nekem razmerju med več posamezniki in upravo, podjetjem in upravo. V tem razmerju 
morata vedno obstajati dva subjekta, drugače razmerje ne deluje. Upravno pravo v 
materialnem pogledu predstavlja tiste upravnopravne norme, ki na splošen način urejajo 
upravnopravna razmerja na posameznih, zaokroženih celotah družbenih razmerij, ki jih 
drugače poimenujemo upravnopravne institucije. Urejajo razmerje med državo in 
posameznikom glede osebnega statusa posameznika ali pa glede stvari, ki je v lasti 
posameznika. Upravno pravo iz formalnega pogleda pa ureja postopek odločanja in sodni 
nadzor nad zakonitostjo teh odločitev (splošni in posebni upravni postopki ter upravni 
spor), ter organizacijo in pristojnosti uprave. 
Kot vidimo, upravno pravo sega nekako na vsa področja našega življenja, tako v 
materialnem kot tudi formalnem smislu. Zato ga zelo težko definirajo tako teoretiki kot 
analitiki in vsi ostali. Ne moremo ga omejiti samo na eno področje. Upravno pravo 
vsebuje toliko norm in predpisov, ki hočeš nočeš vplivajo na vse nas. To se vidi že v 
opredelitvi upravnega prava, kjer ga delimo na splošno in posebno upravno pravo. 
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Splošno upravno pravo pa potem delimo še na materialno, procesno in upravno-
organizacijsko pravo. Pri splošni delitvi gre za to, da vsako pravo ureja svoje področje. 
Materialno pravo ureja vsebino pravic, obveznosti in odgovornosti v upravnopravnih 
razmerjih. Procesno pravo ureja dinamiko upravnopravnih razmerij, kako le-ta poteka, 
kakšna dejanja lahko stori ena in druga stran. Upravno-organizacijsko pravo (javno pravo) 
pa ureja strukturo uprave, način oblikovanja organov, razmerja med njimi, pristojnosti. 
Kot vidimo, je že splošna delitev upravnega prava  zelo obsežna.  
Posebno upravno pravo pa ureja npr.: 
 pravo javnih uslužbencev, 
 notranje zadeve, tujsko zakonodajo, 
 pravo varstva okolja, narave, 
 družinska in socialna razmerja in 
 koncesijsko, davčno pravo. 
Upravno pravo spada v javno pravo, kar pomeni, da upravno pravo vsebuje pravila, ki 
urejajo razmerja med oblastjo in posamezniki, delno pa tudi med različnimi nosilci oblasti.  
2.2 TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA PRAVA 
Kot že omenjeno, upravno pravo ureja tudi delovanje izvršilne veje oblasti v primerih 
uresničevanja pravic in obveznosti državljanov. Tu obstajajo neka temeljna načela, katerih 
skupna značilnost je, da njihovo upoštevanje in spoštovanje „omejujejo oblast“ državnega 
upravnega aparata in zagotavljajo varstvo pravic in svoboščin (Cijan, Grafenauer, 2002, 
str. 52). 
a. Načelo delitve oblasti 
Zakonodajni organi izdajajo abstraktne splošne pravne akte v obliki zakonov. 
Izvršilno-upravni organi za izvrševanje zakonov izdajajo podzakonske izvršilne predpise, 
materialne akte in odločbe kot konkretne in posamične akte. 
Sodni organi izdajajo sodbe kot konkretne in posamične odločitve o tem, kaj je v 
konkretnih primerih v skladu z zakonom (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 53 in 54). 
Na temelju 3. člena Ustave RS poteka izvrševanje oblasti praviloma v posredni obliki, to je 
preko izvoljenih in drugih državnih organov, ki delujejo po načelu delitve državne oblasti. 
V tem pogledu so državljani praviloma dejavni le občasno in posredno (volitve), seveda pa 
lahko v določenih primerih sprejemajo oblastne odločitve tudi neposredno (npr. 
referendum). 
Delitev državne oblasti pomeni, da je državna oblast razdeljena na zakonodajno, izvršilno 
in sodno vejo. Država sicer še vedno deluje kot organizacijska celota, vendar pa se njene 
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temeljne naloge, tako institucionalno kot tudi funkcionalno, delijo med različne organe. 
Zakonodajno vejo oblasti predstavljata v Sloveniji Državni zbor kot zakonodajalec in 
Državni svet, ki z Državnih zborom tesno sodeluje pri zakonodajni dejavnosti. 
Zakonodajna oblast izdaja abstraktne splošne pravne akte v obliki zakonov. Izvršilno vejo 
oblasti predstavljata vlada in predsednik republike. Izvršilna oblast za izvrševanje zakonov 
izdaja podzakonske izvršilne predpise, materialne akte in odločbe kot konkretne in 
posamične akte. Sodno vejo oblasti predstavljajo redna in specializirana sodišča, na čelu 
katerih je Vrhovno sodišče. Sodna oblast pa izdaja sodbe kot konkretne in posamične 
odločitve o tem, kaj je v konkretnih primerih v skladu z zakonom. Poseben položaj v 
sistemu delitve oblasti ima Ustavno sodišče, ki je na eni strani pristojno predvsem za 
odločanje o ustavnosti zakonov, na drugi strani pa odloča tudi o ustavnih pritožbah v zvezi 
s kršitvami temeljnih človekovih pravic. V prvem primeru lahko Ustavno sodišče tudi 
razveljavlja zakonske določbe, ki so v nasprotju z ustavo, zato deluje v tem pogledu kot 
negativni zakonodajalec. V drugem primeru pa lahko Ustavno sodišče v okviru varstva 
temeljnih pravic razveljavlja tudi vse sodne odločbe, zaradi česar predstavlja v tem in v 
prejšnjem primeru tudi vrh sodne veje oblasti.  
Bistvo načela delitve oblasti je v preprečevanju monopola političnega odločanja in s tem 
tudi najrazličnejših zlorab, ki jih takšen monopol prinaša. Vsaka od treh glavnih vej oblasti 
ima tako odrejen določen prostor svojega delovanja in ne sme posegati v pristojnosti 
drugih vej. Izvršilna oblast ne sme dobiti prevladujočega vpliva na sodno in zakonodajno 
oblast, medtem ko zakonodajna veja oblasti ne sme imeti neposrednega vpliva na sodno 
in izvršilno vejo, kar pomeni, da isti organ ne sme hkrati sprejemati in izvrševati zakonov 
ter soditi po njih. Za sodno vejo oblasti je v sistemu delitve oblasti ključnega pomena, da 
je neodvisna od zakonodajne in izvršilne oblasti oziroma da je vezana zgolj na ustavo in 
zakon, kajti le tako je lahko institucionalno resnično zagotovljeno varstvo pravic 
posameznikov (Cerar, 2004, str. 27). 
b. Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti je osrednje načelo upravnega prava, saj pravna vezanost uprave in 
spoštovanje legalitetnega načela zagotavlja spoštovanje pravic in svoboščin 
posameznikov. Za delovanje in pooblastila uprave je najbolj pomembno upoštevanje 
načela zakonitosti. „Načelo zakonitosti pomeni obvezo vseh organov državne uprave, da 
dosledno upoštevajo pozitivne pravne norme, da delujejo „secundum legem“ - za vsako 
svoje dejanje morajo imeti temelj v ustavi in zakonu“. „Glede razumevanja načela 
zakonitosti uprave obstajata dva pristopa. Po enem deluje uprava „svobodno“, splošna 
pravila pa pomenijo samo omejitev v tem svobodnem delovanju, ki predvsem ne sme biti 
„contra legem“. Po drugem pa mora imeti državna uprava za vsako svoje delovanje in 
vsak akt temelj v zakonu, kar pomeni, da morajo upravni organi delati in ravnati 
„secundum legem“ (govorimo o polni zakonitosti uprave)“ (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 
56 in 57). 
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c. Načelo enakosti pred zakonom 
Ustava Republike Slovenije vsebuje določbo o enakosti pred zakonom v poglavju o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Po določilih Ustave (14. člen) so pred 
zakonom vsi enaki. V RS so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično in drugo prepričanje, 
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali katerokoli drugo osebno okoliščino. 
Ustava torej prepoveduje kakršnokoli razločevanje pred zakonom in „zapoveduje pravno 
enakost“.  
V pravu tako enakost pomeni predvsem enako uporabo zakonov za vse istovrstne 
primere, vendar v enakih primerih zakona ni dovoljeno uporabiti na različen način, kar 
pomeni, da ni dovoljeno arbitrarno odločanje.  
Tudi v odločbah Evropskega sodišča za človekove pravice je mogoče zaslediti, da mora 
biti za razločevanje „stvarno in razumno opravičilo“, saj je razločevanje diskriminatorno in 
pravno nedopustno (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 61 in 62). 
d. Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti v teoriji uvrščajo med osnovna ustavna načela, pri tem pa navajajo, 
da je izpeljano iz najsplošnejšega ustavnega načela o pravni državi. Osnovna vsebina 
načela sorazmernosti je v zahtevi, da upravni in drugi organi v konkretnih primerih 
odločajo oziroma uporabijo sredstva in ukrepe, ki so v sorazmerju z zakonsko dovoljenim 
ciljem, ki ga želijo doseči. Kot kriterije za upoštevanje načela sorazmernosti lahko pri tem 
navedemo: 
 da mora biti uporabljeni ukrep ali poseg v kakšno pravico potreben oziroma glede 
na okoliščine posameznega primera nujen, 
 da mora biti uporabljen ukrep, ki je primeren za dosego želenega cilja, 
 da mora biti uporabljen ukrep, ki najmanj prizadene tistega, na katerega se 
nanaša, 
 da mora obstajati sorazmerje med posledico ravnanja, zaradi katerega je ukrep 
uporabljen, in rezultatom oziroma posledico uporabe ukrepa, 
 da mora biti vrsta in intenzivnost nekega ukrepa v sorazmerju s pomenom 
varovane pravice idr. (Cijan, Grafenauer, 2002, str. 62 in 63). 
2.3 VIRI UPRAVNEGA PRAVA 
2.3.1 SPLOŠNO 
Upravno pravo nima svojih specifičnih virov, v katerih se pojavljajo pravna pravila, tako da 
je pomembno predvsem, ali ima določen pravni vir večji ali manjši pomen za upravno 
pravo. Viri upravnega pravnega imajo določene značilnosti, in sicer viri upravnega prava 
so zelo številni; organi javne uprave pri svojem delu v znatno večjem obsegu uporabljajo 
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podzakonske predpise kot vire prava; specifičnost je tudi v tem, da so viri upravnega 
prava, za razliko od nekaterih drugih pravnih panog, vsebovani in razpršeni v množici 
najrazličnejših predpisov (Tičar, Rakar, 2011, str. 73). 
Na splošno ločimo materialne in formalne vire upravnega prava. 
Materialni viri bi lahko bile vrednote na določeni stopnji razvoja določene družbe, ki 
narekujejo in pogojujejo določen pravni red in v njegovem okviru tisti sistem pravnih 
norm, ki tvori upravno pravo. 
Formalni viri so tisti viri, v katerih so vsebovane norme upravnega prava in ki urejajo 
delovanje uprave oziroma ki jih uporabljajo upravni organi pri izvrševanju funkcij uprave 
(Čebulj, 2009, str. 19). 
2.3.2 FORMALNI VIRI UPRAVNEGA PRAVA 
Formalne vire delimo  na neposredne, posredne in dopolnilne pravne vire. 
Neposredni formalni viri 
Neposredni formalni viri so tisti, ki predstavljajo neposreden vir upravnega prava. Sem 
sodijo pravni akti, v katerih se norme upravnega prava nahajajo, ki so podlaga za 
nastanek upravnopravnih norm. Neposredne formalne vire tvorijo tri skupine pravnih 
aktov: 
a) Akti državne oblasti, 
b) Mednarodni akti, 
c) Akti avtonomnih oblasti. 
Kot neposredne formalne vire upravnega prava obravnavamo tudi pravne akte EU. 
a) Akti državne oblasti 
Akti državne oblasti so: 
- Akti ustavodajalca – takšna akta sta ustava in ustavni zakon. Določbe ustave, ki so vir 
upravnega prava in s tem tudi vir za delo uprave so vsebovane zlasti v delih, ki govorijo o 
delitvi oblasti in o načelih socialne in pravne države, poleg tega pa tudi v poglavju, ki 
ureja človekove pravice in temeljne svoboščine, v poglavju, ki ureja organizacijo, delo in 
naloge upravnih organov, ter v poglavju o ustavnosti in zakonitosti. Ustavni zakon ima v 
našem pravnem sistemu dvojno funkcijo, in sicer z njim se lahko spreminjajo ali 
dopolnjujejo določbe ustave, poleg tega pa se ustavni zakon lahko sprejme tudi za 
izvedbo ustavnih določb in za zagotovitev prehoda k uporabi novih ustavnih določb 
(Čebulj, 2009, str. 20). 
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- Akti zakonodajalca – najpomembnejši vir zakonodajalca je zakon. Viri so materialni 
zakoni in formalni zakoni. Materialni zakoni so zakoni, ki vsebinsko urejajo posamezna 
področja delovanja uprave. Formalni zakoni so tako organizacijskega pomena, kar 
pomeni, da urejajo pristojnost in organizacijo uprave, in tudi procesnega pomena, kar 
pomeni, da urejajo pravila o odločanju o upravnih stvareh (Čebulj, 2009, str. 20). 
- Akti izvršilne oblasti – to so podzakonski predpisi, ki jih izdajata vlada in ministrstva 
oziroma neki drugi upravni organi za izvrševanje zakonskih določb s področja upravnega 
prava (Čebulj, 2009, str. 20). 
- Akti sodne oblasti – za delo upravnih organov sta pomembni dve vrsti sodnih odločb, in 
sicer odločbe Ustavnega sodišča in sodbe, ki jih v upravnem sporu izda Upravno sodišče 
ali v določenih primerih Vrhovno sodišče. Izjemoma predstavljajo viri tudi sodbe drugih 
sodišč, kadar se sodni nadzor nad zakonitostjo upravnih odločb ne zagotavlja upravnemu 
sporu, temveč se zagotavlja v postopku pred drugimi sodišči. Odločbe Ustavnega sodišča 
so vir upravnega prava v primeru abstraktne ustavnosodne presoje.  V obeh primerih je 
državni ali drugi organ, katerega predpis ali posamičen akt je Ustavno sodišče s svojo 
odločbo deloma ali v celoti odpravilo ali razveljavilo, dolžan ugotovljeno neustavnost ali 
nezakonitost popraviti ali z izdajo novega predpisa ali z izdajo novega posamičnega akta. 
Upravno sodišče v upravnem sporu ocenjuje zakonitost dokončnih posamičnih upravnih 
aktov. Kadar ugotovi, da je izpodbijani akt nezakonit, s svojo sodbo takšen akt odpravi. 
Posledica tega je med drugim ta, da mora upravni organ izdati nov upravni akt, pri 
njegovi izdaji pa je vezan na pravno mnenje sodišča in na njegova stališča, ki se tičejo 
postopka (Čebulj, 2009, str. 20 in 21). 
b) Mednarodni akti 
Med te akte uvrščamo načela mednarodnega prava ter ratificirane in objavljene 
mednarodne pogodbe.  
- Splošna načela mednarodnega prava – po 8. členu Ustave morajo biti zakoni in drugi 
predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava. To pomeni, da so ta 
načela vir upravnega prava, kakor tudi vir za delo uprave (Čebulj, 2009, str. 21). 
- Ratificirane mednarodne pogodbe – zakoni morajo biti v skladu z veljavnimi 
mednarodnimi pogodbami, ki jih ratificira Državni zbor, podzakonski predpisi in drugi 
splošni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami (153. člen Ustave). 
Po 8. členu Ustave se ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo 
neposredno (Čebulj, 2009, str. 21). 
c) Akti avtonomnih oblasti 
Med te akte v prvi vrsti sodijo pravni akti lokalnih skupnosti, poleg tega pa tudi drugi 
subjekti, ki jim Ustava ali zakon dajeta avtonomen oziroma samoupraven značaj.  
 
 
12 
 
- Akti lokalnih skupnosti – bistvo lokalne samouprave je urejanje lokalnih zadev, to je 
tistih zadev, ki jih občina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce tiste 
občine. V okvir urejanja lokalnih zadev sodi tudi izdajanje predpisov, zlasti statuta občine 
in občinskih odlokov, ki vsebujejo tudi splošne upravnopravne norme.  
- Akti drugih samoupravnih skupnosti – primer takšnih skupnosti sta v naši ureditvi (v 64. 
členu Ustave) samoupravni narodni skupnosti avtohtonih italijanske in madžarske narodne 
skupnosti v Sloveniji. Na predlog njunih pripadnikov ju lahko država pooblasti za 
upravljanje določenih nalog iz državne pristojnosti (Čebulj, 2009, str. 22). 
Posredni formalni viri 
Kot posredne formalne vire jih označujemo zato, ker niso neposreden vir nastanka 
upravnopravnih norm, vplivajo pa na njihovo vsebino, npr. pravila stroke, znanstvena 
dognanja … (Čebulj, 2009, str. 22). 
Dopolnilni formalni viri 
Kot dopolnilne vire označujemo tiste, na uporabo katerih se sklicujejo upravnopravne 
norme tako, da jih je treba upoštevati pri razlagi in uporabi upravnopravnih norm, npr. 
poslovni običaji, uzance, kodeksi … (Čebulj, 2009, str. 22). 
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3 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
3.1 NASTANEK IN RAZVOJ PRAVA EU 
Pogodba o Evropski skupnosti za premog in jeklo (tako imenovana Pariška pogodba) je 
nastala 18. 4. 1951 na podlagi Schumanovega načrta. Stopila je v veljavo 23. 7. 1952. 
Šest držav je podpisalo pogodbo o vodenju njihove težke industrije pod skupnim 
upravljanjem. Glavni cilj pogodbe je bil preprečiti, da ne more nobena izmed držav 
podpisnic na lastno pest izdelovati orožja za vojno proti drugi,  kot se je to zgodilo v 
preteklosti. Pogodbo so podpisale Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija in 
Nizozemska.  
Pogodba o Evropski skupnosti za jedrsko energijo je nastala 25. 3. 1957, a je stopila v 
veljavo s 1. 1. 1958. Na podlagi te pogodbe se je oblikoval skupni trg za jedrske snovi in 
opremo, skupna jedrska zakonodaja, skupni sistem za zaloge jedrskih snovi, uveden je bil 
sistem za nadzorovanje miroljubne uporabe jedrske energije ter skupni standardi za 
varnost in zaščito zdravja in varnosti prebivalstva pred ionizirajočim sevanjem.  
Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti (tako imenovana Pogodba o ustanovitvi EGS) 
je nastala hkrati s podpisom Pogodbe o EURATOM, 25. 3. 1957, ki je stopila v veljavo 1. 
1. 1958. Pogodba o ustanovitvi EGS, tako imenovana Rimska pogodba, je okvirna 
pogodba, ki na eni strani ureja temelje carinske unije, na drugi strani pa zastavlja 
nekatere cilje in določa splošne smernice za politiko na nekaterih področjih gospodarskih 
dejavnosti (Bohinc, 2007, str. 28). 
S Pogodbo o združitvi, ki je bila podpisana v Bruslju 8. 4. 1965, v veljavo pa je stopila 1. 
7. 1967, sta Komisija in Svet EU postala enotna organa vseh treh evropskih skupnosti, 
tako so ustanovili enoten Svet in enotno Komisijo Evropskih skupnosti (Bohinc, 2007, str. 
29). 
Enotni evropski akt (EEA), sprejet 1. 7. 1987, je prinesel vrsto pomembnih sprememb, a 
njegov končni cilj je bila vzpostavitev popolnoma prostega trga, instrumenti pa krepitev 
moči Sveta pri sprejemanju odločitev. EEA je meril na vzpostavitev skupnega trga kot 
„prostora brez notranjih meja, v katerem je zagotovljeno prosto gibanje blaga, oseb, 
storitev in kapitala v skladu z določili te pogodbe“ (Ilešič, 2004, str. 29). 
Evropski gospodarski skupnosti (EGS) se 22. 1. 1972 s Pogodbo o pristopu pridružijo 
Danska, Irska in Velika Britanija. To je bila prva širitev EGS.  
Drugo širitev EGS so predstavljale Grčija, podpisano 28. 5. 1979, 2. 1. 1986 sta podpisali 
Pogodbo o pristopu še Španija in Portugalska.  
V tretjem krogu širitve so s 1. 1. 1995 s Pogodbo o pristopu postale članice Avstrija, 
Švedska in Finska.  
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V letu 1995 je Pogodba o Evropski uniji poimenovanje Evropska gospodarska skupnost 
skrajšala v zvezo Evropska skupnost (Bohinc, 2007, str. 30). 
Maastrichtska pogodba (tako imenovana Pogodba o EU), podpisana 7. 2. 1992, stopila v 
veljavo 1. 11. 1993, postavlja pravne temelje in jasna pravila za bodočo skupno valuto, za 
zunanjo in varnostno politiko ter za tesnejše sodelovanje na področju pravosodja in 
notranjih zadev. Pogodba o EU postavlja tri stebre evropske zgradbe, in sicer glavni 
steber je Evropska skupnost, sledi steber pravosodja in notranjih zadev in zadnji steber 
skupne zunanje in varnostne politike. S to pogodbo naziv „Evropska unija“ uradno 
nadomesti stari izraz „Evropska skupnost“.  
Do leta 1995 ima EU 15 članic. 
Amsterdamsko pogodbo je 2. 10. 1997 podpisalo 15 držav članic, veljati je začela 1. 5. 
1999. Pogodba posebej poudarja in ureja vprašanja, povezana s prostim gibanjem 
državljanov EU, in boj proti organiziranemu kriminalu. Dokončno odpravlja še zadnje ovire 
svobode gibanja ter krepi varnost s konsolidacijo in sodelovanjem držav članic v 
pravosodju in pri notranjih zadevah.  
Pogodba iz Nice je bila podpisana 26. 2. 2001, v veljavo je stopila 1. 2. 2003. Pogodba iz 
Nice je v glavnem vključevala reformo institucij, da bi lahko EU učinkovito delovala po 
širitvi na 25 držav članic (Bohinc, 2007, str. 32). Niška pogodba prinaša institucionalno 
reformo, v kateri lahko prvič zasledimo tudi omembo Slovenije kot bodoče članice.  
16. 4. 2003 je 10 novih držav članic podpisalo Pogodbo o pristopu, ki je stopila v veljavo 
1. 5. 2004. Te države so bile Češka, Estonija, Litva, Madžarska, Poljska, Slovaška, 
Slovenija, Ciper in Malta. 
3.2 TEMELJNE ZNAČILNOSTI  IN NARAVA PRAVA EVROPSKE 
UNIJE 
Pravo EU je po zgradbi bližje kontinentalnemu pravnemu sistemu Evrope kot anglo– 
ameriškemu. Teorija govori o sui generis pravnem redu. Pravni red EU je svojevrsten. 
Pravni red EU oblikuje naddržavno pravo, tako kot je EU naddržavna mednarodna tvorba 
(Bohinc, 2007, str. 53). 
3.2.1 TEMELJNE ZNAČILNOSTI PRAVA EU 
Pravo EU je enotno in v celoti veljavno v EU in ga ne more izničiti posamezno pravo 
posamezne države članice. To pravo ima tudi prednost pred pravom držav članic, celo 
pred njihovim ustavnim pravom. Ko govorimo o pravu EU, govorimo o tako imenovani 
nadnacionalnosti prava EU, s čimer je omejena suverenost države. Neposredna uporaba 
prava EU v državah članicah je dolžnost njihovih pravosodnih sistemov. Ena izmed 
temeljnih značilnosti prava EU je, da so subjekti prava EU države kot posamezniki. Razvoj 
prava Evropskega sodišča je odvisen od držav članic, ki odločajo kako daleč, kako hitro in 
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v katero smer se bo razvila EU. Pravni sistem EU je mednarodni pravni sistem, ki ima na 
eni strani medvladni značaj, na drugi strani pa naddržavni značaj. Razlike so med tako 
imenovanimi tremi stebri. Prvi steber predstavlja primarno pravo Evropske skupnosti ter 
policijsko in pravosodno sodelovanje, v kazenskih zadevah pa predstavljata pravo 
medvladnega sodelovanja (Bohinc, 2007, str. 54). 
Ustava in pravo, ki ga sprejemajo institucije Unije pri izvrševanju svojih pristojnosti, je 
nad pravom držav članic. Torej pravo EU določa avtonomnost, primarnost in 
nadnacionalnost. 
Temeljne značilnosti prava EU bi lahko razvrstili na naslednje: 
- Nadnacionalnost prava EU – prevlada prava EU nad pravom države članice, s čimer je 
omejena suverenost države; 
- Medvladni in meddržavni značaj – pravni sistem EU je mednarodni pravni sistem, ki ima 
na eni strani medvladni značaj, na drugi strani pa naddržavni značaj; 
- Neposredna uporabnost prava EU v državah članicah in neposredni učinek; 
- Avtonomnost in primarnost v razmerju do nacionalnih pravnih redov, ki izhaja iz načela 
neposredne uporabnosti, kar zagotavlja pravo EU; 
- Načelo lojalne razlage – pomeni, da je nacionalno pravo potrebno razlagati tako, da bo 
uporabno v skladu s cilji, ki jih določa pravo EU (Bohinc, 2007, str. 55). 
3.2.2 NEPOSREDNA UPORABA IN NEPOSREDNI UČINEK, LOJALNA RAZLAGA, 
OPREDELITEV 
Neposredni učinek pomeni, da se lahko pripadnik katere koli države članice sklicuje na 
posamezno določbo prava EU pred Evropskih sodiščem pa tudi pred organi v svoji državi. 
Nacionalno sodišče v državi članici je po uradni dolžnosti dolžno uporabiti primarno in 
sekundarno pravo EU (Bohinc, 2007, str. 56). 
Načelo neposrednega učinka se najpogosteje uporablja v razmerjih med posamezniki in 
nacionalnimi organi držav članic. Vendar ločimo dve vrsti primerov, ko gre za neposredni 
učinek: 
- Vertikalno učinkovanje – pomeni posameznik proti državi. Po členu 249/3 PES je 
direktiva za vsako državo članico, na katero je naslovljena, zavezujoča glede cilja, ki ga je 
treba doseči, vendar prepušča nacionalnim organom izbiro oblike in metode. Vendar se 
načelo neposrednega učinka uporablja samo za direktive, ki niso bile uresničene po 
poteku roka, ki je bil določen za njihovo uveljavitev ter samo za razmerja med 
posamezniki in državo, če gre za izvajanje storitev v javnem interesu, pod nadzorom 
javne oblasti in ima posebna pooblastila. 
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- Horizontalno učinkovanje – pomeni posameznik proti posamezniku. Po členu 249/2 PES 
se Uredba splošno uporablja, je zavezujoča v celoti in se neposredno uporablja v vseh 
državah članicah (Bohinc, 2007, str. 56). 
Pomembno je tudi načelo lojalne razlage prava Skupnosti. Pomeni, da je nacionalno pravo 
potrebno razlagati tako, da bo uporabljeno v skladu s cilji, ki jih določa pravo Skupnosti, 
saj slednje v teh primerih nima neposrednega pravnega učinka (Bohinc, 2007, str. 57). 
3.3 VIRI PRAVA EVROPSKE UNIJE 
EU ima svoj lastni pravni red, ki je del prava držav članic in ga morajo upoštevati tako 
sodišča kot tudi seveda države članice. Pravo EU predstavlja samostojen pravni red 
skupnosti. Viri prava EU so avtonomni in neodvisni od držav članic. Poznamo primarne 
vire prava EU (to so splošna načela prava kot nezapisano primarno pravo) in sekundarne 
vire prava EU. 
3.3.1 PRIMARNO PRAVO EU 
Primarno pravo oziroma zakonodajo sestavljajo ustanovitvene pogodbe z vsemi 
dopolnitvami, tako imenovane  temeljne pogodbe, ki so konstitutivne. Te pogodbe so: 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (tako imenovana Pariška 
pogodba), 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (tako imenovana Rimska 
pogodba), 
- Pogodba o ustanovitvi EU iz leta 1993 oziroma Pogodba o Evropski skupnosti, 
- Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo. 
Med temelje pravnega reda sodijo tudi: 
- Pogodba o ustanovitvi enotnega Sveta in enotne Komisije Evropske skupnosti, 
- Enotna evropska listina, 
- Pogodba o Evropski uniji (tako imenovana  Maastrichtska pogodba), 
- Amsterdamska pogodba, 
- Pogodba iz Nice. 
 
 
 
17 
 
Poleg vseh teh temeljnih pogodb med primarno pravo EU sodijo tudi pristopne pogodbe, 
ki so: 
- Pogodba o pristopu Danske, Irske in Združenega kraljestva (iz leta 1972/1973), 
- Pogodba o pristopu Grčije (iz let 1979, 1981), 
- Pogodba o pristopu Španije, Portugalske (iz leta 1985/1986), 
- Pogodba o pristopu Avstrije, Finske in Švedske (iz leta 1994/1995), 
- Pogodba o pristopu Češke, Poljske, Madžarske, Slovaške, Slovenije, Litve, Latvije, 
Estonije, Cipra in Malte (iz leta 2004). 
Kot vidimo, primarno pravo EU pretežno sestavljajo ustanovitvene pogodbe, ostali del 
predstavljajo pristopne pogodbe, ki so prav tako pomembne. Primarno pravo je temeljna 
ureditev ES in EU. Ustanovitvene pogodbe so kot neke vrsta ustava Skupnosti.  
3.3.2 NEZAPISANO PRIMARNO PRAVO 
Pod nezapisano primarno pravo spadajo splošna načela prava. „Splošna načela prava so 
pojem, ki ga uporablja 288/2 PES, ki določa, da v primeru nepogodbene odgovornosti 
Skupnost v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam držav članic, 
nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri 
opravljanju svojih dolžnosti“ (Bohinc, 2007, str. 39). 
„Temeljne človekove pravice so najpomembnejši del splošnih načel prava. Temeljne 
človekove pravice je Sodišče Evropske skupnosti (SES) razvilo na podlagi sodne prakse. 
Glavni vir so skupne ustavne tradicije držav članic in Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin“ (Bohinc, 2007, str. 39). 
Temeljne pravice v pravu EU teorija deli na materialne in na procesne temeljne pravice.  
Materialne pravice so npr.: 
- splošno načelo enakosti, 
- varovanje lastnine, 
- prosta izbira in izvajanje poklica, 
- prosta izbira delovnega mesta, 
- svoboda izražanja 
- nedotakljivost stanovanja, 
- varovanje zasebnosti in družinskega življenja, 
- svoboda veroizpovedi. 
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Procesne pravice so npr.: 
- pravica do učinkovitega pravnega varstva, 
- pravica do sojenja v razumnem roku, 
- pravica biti zaslišan, 
- pravica do vpogleda v spis, 
- pravica do poštenega postopka, 
- prepoved dvojnega izrekanja kazni za isto kršitev, 
- domneva nedolžnosti. 
 
Skupnost opredeljuje tudi svoja načela, ki pa so: 
- Načelo skupnega trga, 
- Načelo prepovedi diskriminacije, 
- Načelo prednosti Skupnosti, 
- Načelo solidarnosti v Skupnosti, 
- Načelo zvestobe Skupnosti oziroma lojalnega sodelovanja, 
- Načelo neposrednega učinka prava Skupnosti, 
- Načelo primarnosti prava, 
- Načelo enakosti uporabe in razlage prava Skupnosti, 
- Načelo medinstitucionalnega ravnovesja, 
- Načelo subsidiarnosti, 
- Načelo povrnitve škode, 
- Načelo učinkovite uprave (Bohinc, 2007, str. 41 in 42). 
Pomembna listina v tem poglavju je tudi Temeljna listina o pravicah državljanov EU. To 
listino je sestavila konvencija, ki jo sestavljajo člani iz vsake države EU in Evropske 
komisije ter poslanci Evropskega parlamenta in nacionalnih parlamentov. Uradno so jo 
decembra 2000 v Nici razglasili Evropski parlament, Svet in Komisija. Listina danes v 
enem dokumentu združuje pravice, ki so bile prej določene v različnih pravnih aktih, med 
drugim v nacionalnih zakonih in zakonih EU ter mednarodnih konvencijah Sveta Evrope, 
Združenih narodov (ZN) in Mednarodne organizacije dela (MOD). S tem, ko so postale 
temeljne pravice jasnejše in vidnejše, je bila v EU zagotovljena pravna varnost. Unija, ki 
se zaveda svoje duhovne in moralne dediščine, temelji na nedeljivih in univerzalnih 
vrednotah človekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti; temelji na 
načelu demokracije in na načelu pravne države. Uživanje teh pravic je povezano z 
odgovornostjo in dolžnostmi do soljudi, človeške skupnosti in prihodnjih generacij. Zato 
Unija priznava pravice, svoboščine in načela, navedena v nadaljevanju.  
Listina sestoji iz 54 členov. Razdeljena je na sedem delov. Za naš del diplomske naloge so 
najbolj pomembni naslednji deli Listine: 
I.del: dostojanstvo – sem spada človekovo dostojanstvo, pravica do življenja, pravica do 
osebne celovitosti, prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja, prepoved suženjstva in prisilnega dela. 
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II.del: svoboščine – sem spada pravica do svobode in varnosti, spoštovanje zasebnega in 
družinskega življenja, varstvo osebnih podatkov, pravica sklepanja zakonske zveze in 
pravica ustvarjanja družine, svoboda misli, vesti in vere, svoboda izražanja in obveščanja, 
svoboda zbiranja in združevanja, svoboda umetnosti in znanosti, pravica do 
izobraževanja, svoboda izbire poklica in pravica do dela, svoboda gospodarske pobude, 
lastninska pravica, pravica do azila, varstvo v primeru odstranitve, izgona ali izročitve. 
III. del: enakost – sem spada enakost pred zakonom, prepoved diskriminacije, kulturna, 
verska in jezikovna raznolikost, enakost žensk in moških, pravice otroka, pravice starejših, 
vključenost invalidov. 
V. del: pravice državljanov – sem spada pravica voliti in biti voljen na volitvah v evropski 
parlament, pravica voliti in biti voljen na občinskih volitvah, pravica do dobrega 
upravljanja, pravica dostopa do dokumentov, evropski varuh človekovih pravic, pravica do 
peticije, svoboda gibanja in prebivanja, diplomatska in konzularna zaščita. 
VI. del: sodno varstvo – sem spada pravica do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča, domneva nedolžnosti in pravica do obrambe, načeli zakonitosti in 
sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni, pravica, da se za isto kaznivo dejanje kazensko ne 
preganja ali kaznuje dvakrat. 
VII. del: splošne določbe. 
3.3.3 SEKUNDARNO PRAVO EU 
Sekundarno pravo EU so tiste pravne norme, ki so jih sprejele institucije EU v okviru 
svojih pristojnosti (Bohinc, 2007, str. 42). 
Sekundarna zakonodaja je zakonodaja, ki temelji na podlagi primarne zakonodaje. 
Sekundarne pravne akte po členu 249 PES sprejemajo: 
- Evropski parlament skupaj s Svetom EU, 
- Svet EU, 
- Evropska komisija. 
Sekundarno zakonodajo ustvarjajo institucije EU v zakonodajnem postopku, ki je 
predpisan v eni izmed naslednjih oblik: 
- v posvetovalnem postopku,  
- v postopku sodelovanja, 
- v postopku obveznega soglasja, 
- v postopku soodločanja. 
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Pravni akti sekundarnega prava so: 
a) Uredba – je splošen predpis. Uredba se ne prenaša v pravo držav članic s kakršnokoli 
zakonodajno dejavnostjo domačega zakonodajalca ali celo izvršilne oblasti, ampak velja 
takšna, kot je, neposredno. Na dan veljavnosti začne veljati v vseh državah članicah 
istočasno.  
b) Direktiva – je unikaten predpis. Direktive niso neposredno uporabne in jih ni mogoče 
uspešno uporabljati na tistih področjih, kjer je cilj poenotenje pravne ureditve, temveč 
služijo predvsem kot sredstvo za približevanje pravnih ureditev med državami članicami. 
Direktive zahtevajo namreč zakonodajno ukrepanje držav članic, saj je treba njihovo 
vsebino v vsakem primeru prenesti v državno zakonodajo.  
c) Odločba – je individualen pravni akt. Odločbe so lahko naslovljene tako na države 
članice kot tudi na podjetja in posameznike. 
d) Priporočila in mnenja – so sredstva, ki so uporabljena s strani nacionalnih sodišč za 
razlago prava ES.  
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4 RAZMERJE MED PRAVOM EVROPSKE UNIJE IN 
UPRAVNIM PRAVOM 
4.1 EVROPSKA UNIJA IN SLOVENIJA 
4.1.1 MEDNARODNA OPREDELITEV EU 
Evropska skupnost in EU temeljita na mednarodnih pogodbah. 
EU ni zvezna država. EU tudi ni samo medvladna organizacija, torej organizacija za 
sodelovanje med vladami, kot so to Združeni narodi. EU ima poseben mednarodni položaj. 
Države, ki sestavljajo EU, ostajajo neodvisne suverene države, vendar svojo suverenost 
združujejo, da okrepijo svoj vpliv v mednarodnih razmerjih. Združevanje suverenosti v 
praksi pomeni, da države članice del svojih pooblastil pri odločanju prenesejo na skupne 
evropske institucije, ki so jih ustanovile, tako da se o posebnih zadevah skupnega interesa 
lahko demokratično odloča na evropski ravni.  
Da bi Slovenija vzpostavila ustavne temelje za prenos dela suverenosti na EU, je 
spremenila oziroma dopolnila svojo Ustavo. Dopolnjeni 3. a člen je določil, da Slovenija 
lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira Državni zbor z dvotretjinsko večino glasov 
vseh poslancev, prenese izvrševanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije. 
Vendar je tak prenos dopusten pogojno: Ustava dovoli prenos suverenosti le na 
mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, demokracije in načel pravne države.  
Dodatno je novela 3. a člena Ustave RS določila postopek sprejemanja odločitve o 
vključitvi v mednarodne organizacije, na katere Slovenija prenaša del svoje suverenosti. 
Člen 3. a Ustave tako določa, da pred ratifikacijo mednarodne pogodbe lahko Državni zbor 
razpiše referendum. Predlog je na referendumu sprejet, če zanj glasuje večina volivcev, ki 
so veljavno glasovali. Državni zbor je vezan na izid referenduma.  
Novela Ustave je tudi uredila, da se pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih 
organizacij, na katere Slovenija prenese izvrševanje del suverenih pravic, v Sloveniji 
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.  
Pogodba o Evropskem upravnem prostoru določa, da države članice na EU prenašajo 
pristojnosti za uresničevanje svojih skupnih ciljev. Unija usklajuje politike držav članic 
zaradi doseganja teh ciljev in na način, svojevrsten skupnosti, izjava pristojnosti, ki so ji 
dodeljene. Unija je odprta za vse evropske države, ki upoštevajo njene vrednote in so 
predane njihovemu skupnemu uveljavljanju. 
Ustanovne pogodbe so oblikovale nov pravni red, s katerimi so države članice omejile 
svoje suverene pravice na vedno širših področjih in katerega subjekti niso le države 
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članice, temveč tudi njihovi državljani. Bistvene značilnosti tako ustanovljenega pravnega 
reda Skupnosti so zlasti: 
 primarnost v razmerju do prava držav članic; 
 neposredni učinek vrste določb, ki veljajo za njihove državljane in za države.  
Pravo Skupnosti je danes samostojni nadnacionalni pravni red, ki ni del mednarodnega 
prava, zato ga po navadi označujemo s pojmom pravni red „sui generis“. 
4.1.2 PRAVICE, KI IZHAJAJO IZ DRŽAVLJANSTVA EU 
Slovenske državljanke in državljani so s članstvom pridobili evropsko državljanstvo in s 
tem pravice in dolžnosti, in sicer: 
 državljanstvo EU in vse s tem statusom povezane pravice in dolžnosti po 
pogodbah; 
 pravica do celovite konzularne zaščite na veleposlaništvu ali konzulatu katere koli 
druge države članice; 
 pravico, da je izvoljen oziroma voli predstavnike v Evropski parlament in na 
lokalnih volitvah v državi, v kateri prebiva pod enakimi pogoji kot državljani te 
države; 
 pravico do vlaganja peticij Evropskemu parlamentu, do pritožb evropskemu varuhu 
in pravico pisati kateri koli instituciji ali organu; 
 pravico vložiti tožbo na Sodišče evropskih skupnosti; 
 pravico do prenehanja meje med državami članicami v EU poenostavljeno, po 
uveljavitvi Schengenskega pravnega reda v RS pa bodo notranje meje med 
schengenskimi članicami EU odpravljene; 
 pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drugih držav članic. 
Člen 17 Pogodbe o evropski skupnosti (PES) namreč uvaja državljanstvo Unije. Državljani 
Unije so vse osebe z državljanstvom ene od držav članic. 
Člen 18 PES določa, da ima vsak državljan Unije pravico prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic ob upoštevanju predpisanih omejitev. 
Člen 19 PES ureja volilno pravico državljanov EU, ki prebivajo na območju drugih držav 
članic. Določa, da vsak državljan Unije, ki prebiva v državi članici, nima pa njenega 
državljanstva, ima pravico, da v tej državi voli in je voljen na občinskih volitvah pod 
enakimi pogoji kakor državljani te države.  
Vsak državljan Unije, ki prebiva v neki državi članici, nima pa njenega državljanstva, ima 
po 19. členu PES pravico, da v tej državi voli in je voljen na volitvah v Evropski parlament 
pod enakimi pogoji kakor državljan te države.  
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Po členu 20 PES ima vsak državljan Unije na ozemlju tretje države, v kateri država članica, 
katere državljan je, nima predstavništva, pravic do zaščite diplomatskih ali konzularnih 
organov katere koli države članice pod enakimi pogoji, kakršni veljajo za državljane tiste 
države. Države članice med seboj določijo potrebna pravila in začnejo mednarodna 
pogajanja, nujna za zagotovitev te zaščite.  
Člen 21 PES določa, da ima vsak državljan Unije pravico nasloviti peticijo na Evropski 
parlament. Vsak državljan Unije se ima nadalje pravico pritožiti pri Varuhu človekovih 
pravic. Vsak državljan Unije ima tudi pravico pisati kateri koli instituciji ali organu EU v 
enem izmed jezikov, omenjenih v členu, ki jih določa 314. člen PES, in prejeti odgovor v 
istem jeziku.  
Tudi Pogodba o evropskem upravnem prostoru določa, da so vsi državljani držav članic 
državljani Unije. Državljanstvo Unije se pridruži nacionalnemu državljanstvu in ga ne 
nadomešča. Državljani Unije imajo pravice in dolžnosti, določene v Ustavi (EUP). Imajo: 
 pravico do prostega gibanja in prebivanja na območju držav članic; 
 pravico voliti in biti voljeni na volitvah v Evropski parlament in na občinskih 
volitvah v državi članici, kjer prebivajo, pod enakimi pogoji kot državljani te države 
članice; 
 pravico na območju tretje države, v kateri država članica, katere državljan je, nima 
predstavništva, do zaščite diplomatskih in konzularnih organov katere koli države 
članice pod enakimi pogoji, kakršni veljajo za državljane te države; 
 pravico naslavljati peticije na Evropski parlament in obrniti se na evropskega 
varuha človekovih pravic kot tudi na institucije in posvetovalne organe Unije v 
katerem koli jeziku Ustave (EUP) in prejeti odgovor v istem jeziku.  
Te pravice se uresničijo v skladu s pogoji in omejitvami, opredeljenimi z Ustavo (EUP) in 
ukrepi, sprejetimi za njeno izvajanje.  
4.1.3 PRAVICE, DOLŽNOSTI IN OBVEZNOSTI, KI IZHAJAJO IZ ČLANSTVA V EU 
Slovenija kot članica EU je zastopana v vseh institucijah EU in sodeluje pri vseh 
odločitvah, ki jih te institucije sprejemajo. Ima enega komisarja v Evropski komisiji, 7 
poslancev v Evropskem parlamentu od skupno 732 in ima pri odločitvah Sveta EU 
enakovreden glas z vsemi ostalimi državami članicami, tudi v primeru glasovanja s 
kvalificirano večino 4 glasov od skupno 317. 
Na Sodišču evropskih skupnosti in na Sodišču prve stopnje ima Slovenija kot vse druge 
države po enega sodnika, v Odboru regij in v Ekonomsko-socialnem odboru pa po 7 
predstavnikov od skupno 317. 
Evropska zakonodaja oziroma pravni red EU je postal del slovenske zakonodaje. Na 
področjih, ki sodijo v izključno pristojnost Unije oziroma jih Unija ureja skupaj z državami 
članicami, ima EU zakonodaja prednost pred nacionalno zakonodajo. Za področja, ki 
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sodijo pod izključno pristojnost Unije, je Slovenija del svojih suverenih pravic prenesla 
nanjo. 
Slovenija odslej prispeva delež svojega bruto domačega proizvoda skupnemu proračunu 
EU (največ 1,27 % BDP), v zameno pa dobiva finančno podporo za razvoj kmetijstva v 
okviru skupne kmetijske politike in za ekonomsko-socialni in skladnejši razvoj regij v 
okviru evropske strukturne politike. Slovenija lahko sodeluje v komunitarnih programih z 
različnih področjih, ki so namenjena predvsem medsebojnemu povezovanju ter dajejo 
večje zmožnosti za delovanje in razvoj. 
4.2 PRAVO EU KOT OKVIR UPRAVNEGA PRAVA 
Ena od temeljnih značilnosti prava EU je gotovo v tem, da so subjekti prava EU bolj 
države kot posamezniki, vendar je zaradi sodne prakse, ki jo razvija Sodišče evropskih 
skupnosti (ECJ), vse večji učinek prava EU tudi na posameznike.  
Razvoj prava EU je v veliki meri odvisen od držav članic, ki odločajo, kako daleč, kako 
hitro in v katero smer se bo razvila EU. Na razvoj prava odločilno vplivajo postopki 
ratifikacije in postopki harmonizacije kot dolžnost držav članic, ki izhaja iz direktiv EU. Za 
razvoj prava EU ima velik pomen Sodišče evropskih skupnosti s svojimi pravnimi 
razlagami, ki jih sprejema v odločitvah in obrazložitvah sodnih odločb.  
Pravni sistem EU je mednarodni pravni sistem, ki ima na eni strani medvladni značaj 
(inter-governmental), na drugi strani pa naddržavni značaj (supranational).  
Pravni red EU ustvarjajo institucije ES v posebej določenem zakonodajnem postopku, ki 
ga sestavljajo posvetovalni postopek, postopek sodelovanja, postopek obveznega soglasja 
in postopek soodločanja Sveta EU, Evropskega parlamenta in Komisije EU (Bohinc, Tičar, 
2007. str. 82). 
Evropska Komisija ima izvršilno in upravno funkcijo, sodeluje pa tudi na področju 
zakonodaje in sodstva. Komisija nadzoruje izvrševanje evropske zakonodaje, tako na 
evropski ravni kot na ravni držav. Tak nadzor tudi vključuje nadzor nad pravilno in enotno 
uporabo prava v vseh državah članicah. Za zagotavljanje izvrševanja evropskih predpisov 
lahko Komisija sproža tudi postopke pred Sodiščem. V okviru izvršilnega področja Komisija 
deluje v zunanjih odnosih Unije in nadzoruje izvrševanje evropskega proračuna (Grad idr., 
2008, str. 254). Komisija ima v Evropski uniji podoben položaj vlade v državi, kar tudi 
določa njeno dvojno naravo. Po eni strani je Komisija nosilec izvršilne oblasti v Evropski 
uniji, po drugi strani pa je tudi najvišji upravni organ v Uniji. Kot najvišji upravni organ v 
Uniji je Komisija samo vrh množice uradov in služb, ki so hierarhično organizirani in ki za 
Komisijo opravljajo strokovno delo na področjih, ki spadajo v njen delokrog (Grad idr., 
2008, str. 255). 
Vendar pa predstavniška telesa držav članic sodelujejo v procesih EU tako neposredno kot 
posredno.  
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Neposredno sodelovanje  
Formalno gledano lahko izvedemo položaj nacionalnih parlamentov v okviru evropskih 
zadev na tri osnovne naloge: ratificiranje temeljnih pogodb in sprememb teh pogodb, 
vključno s sprejemom novih članic, sprejem nacionalne zakonodaje v skladu z evropsko 
zakonodajo ter ratifikacijo nekaterih evropskih aktov, ki se morajo pred veljavnostjo 
ratificirati v državah članicah (Grad idr., 2008, str. 181). Pomembno vlogo imajo 
nacionalni parlamenti pri vseh tistih odločitvah, ki se morajo pred uveljavitvijo ratificirati v 
nacionalnih parlamentih. Nacionalni parlamenti pa nimajo nobenih formalnih pristojnosti v 
zvezi z mednarodnimi sporazumi, ki jih sklene Unija s tretjimi državami oziroma z drugimi 
mednarodnimi organizacijami, razen glede pridružitvenih sporazumov (Grad idr., 2008, 
str. 182). 
Posredno sodelovanje 
Mehanizmov za posreden vpliv nacionalnih parlamentov na delovanje EU je kar nekaj. 
Razdeliti jih je mogoče glede na to, ali so pravni ali politični, ali gre za notranjepravna 
razmerja ali za mednarodne stike med organi države in Unije, ali gre za vpliv samo pri 
imenovanju oseb v organe Unije ali tudi za vpliv na njihovo delo. Najpomembnejši 
instrument parlamentarnega nadzora je delo parlamentarnih odborov, ki spremljajo 
delovanje zakonodajnih in drugih procesov v Uniji. Obstajajo tudi načini sodelovanja med 
parlamenti držav članic in Evropskim parlamentom, kjer je vzpostavljena komunikacija 
med obema ravnema ali pa med samimi državami članicami. Omeniti je treba tudi 
možnost vpliva držav članic na imenovanje v evropske organe, kjer to predvideva PES 
(Grad idr., 2008, str. 183). 
4.3 VIRI EU IN NJIHOV VPLIV NA SLOVENIJO 
Ko govorimo o virih EU in njihovih vplivih na RS, tako rekoč govorimo o neposrednem 
učinku evropskega prava. Neposredni učinek evropskega prava je temeljno načelo 
evropskega prava. Neposredni učinek je bil določen s strani Sodišča v sodbi Van Geld en 
Loos dne 5. februarja 1963. V tej sodbi Sodišče ugotavlja, da evropska zakonodaja ne 
ogroža le obveznosti za države članice, temveč tudi pravice za posameznike.  Neposredni 
učinek zagotavlja uporabo in učinkovitost evropske zakonodaje v državah članicah. Poleg 
tega se lahko neposredni učinek nanaša le na razmerje med posameznikom in državo 
članico ali pa se razširi na razmerje med posamezniki.  
Obstajata dva vidika neposrednega učinka, in sicer vertikalni vidik in horizontalni vidik. 
Vertikalni neposredni učinek je posledica v odnosih med posamezniki in državo, kar 
pomeni, da se posamezniki lahko sklicujejo na evropsko določbo v razmerju do države. 
Horizontalni neposredni učinek pa je posledica v odnosih med posamezniki, kar pomeni, 
da se lahko posameznik sklicuje na evropsko določbo v razmerju do drugega 
posameznika.  
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Načelo neposrednega učinka se nanaša tako na dejanja iz primarne zakonodaje kot na 
dejanja iz sekundarne zakonodaje. Pri primarni zakonodaji je Sodišče uvedlo načelo 
neposrednega učinka v primeru Van Gend en Loos. Vendar pa so določili pogoje, da 
morajo biti obveznosti jasno določene, jasne in brezpogojne in da ne zahtevajo dodatnih 
ukrepov, bodisi na državni ali evropski ravni. Pri sekundarni zakonodaji pa je uporaba 
neposrednega učinka odvisna od vrste akta. Zavezujoči dokumenti so tisti, ki tvorijo pravo 
Skupnosti, to je zakonodajo, ki so jo ustanove sprejele z namenom doseganja ciljev 
Evropskih pogodb in ki opredeljujejo določene pravice in dolžnosti državljanov ter 
zavezujejo države članice, da prilagodijo svojo zakonodajo in/ali upravno prakso. 
a. Uredba 
Uredba ima splošen značaj in je neposredno zavezujoča in uporabna v državah članicah, 
ne da bi bilo potrebno posebno sprejemanje v zakonodajnih postopkih držav članic. 
Uredba nadomešča nacionalno pravo in ima podobno veljavo kot zakon; neposredno 
nadomešča pravo države članice z evropskim pravom in je najučinkovitejši dokument, ki 
ga predvideva pogodba. Uredba ima popoln neposredni učinek na države članice, to 
določa sodba z dne 14. decembra 1971. 
Uredba je splošni in abstraktni pravni akt prava EU, Pogodba o Evropskem upravnem 
prostoru jo imenuje tudi Evropski zakon. Uporablja se za nedoločeno število naslovnikov 
in za vnaprej nedoločeno število pravnih položajev.  
Uredbe se objavljajo v Uradnem listu Evropskih skupnosti in običajno začnejo veljati 20. 
dan po objavi ali na dan, ki ga določijo. 
b. Direktiva 
Direktiva zavezuje vsako državo članico, na katero je naslovljena, glede rezultatov, ki jih 
je potrebno doseči, medtem ko prepušča organom oblasti v posameznih državah članicah 
presojo o uporabi oblik in metod. Gre za neke vrste okvirni zakon Skupnosti, ki je še 
posebno primeren za usklajevanje zakonov. Opredeljuje namreč cilj oziroma cilje, ki jih je 
potrebno doseči, in prepušča državam članicam, da se odločijo za oblike in instrumente, 
potrebne za dosego cilja oziroma ciljev. Direktive se tudi objavijo kot uredbe v Uradnem 
listu Evropskih skupnosti, vendar pa stopijo v veljavo, ko so o njih obveščene države 
članice, na katere se nanašajo (Moussis, 1999, str. 46). 
Direktiva se lahko naslovi ali na vse države članice ali na več držav članic ali pa samo na 
eno državo članico. Pri vsaki direktivi je določen rok, v katerem jo je potrebno prenesti v 
nacionalno pravo. Če država članica direktive ne prenese v nacionalno pravo v roku, je to 
neizpolnjevanje iz člena 266 PES. Obveznost držav članic je, da na podlagi direktive 
dosežejo rezultat, ki ga ta predvideva.  
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Direktive so najprimernejši predpis za prilagajanje zakonodaje držav članic, saj določajo 
cilje in usmeritve, način za dosego teh ciljev pa prepuščajo domači zakonodaji do roka, ki 
ga direktiva posebej določi (Bohinc, 2007, str. 44 in 45). 
Sodišče je določilo v sodni praksi, da ima direktiva neposredni učinek, če so njene določbe 
brezpogojne, jasne in natančne (sodba z dne 4. decembra 1974, Van Duyn). Vendar ima 
lahko le vertikalni neposredni učinek in to le v primeru, če je država članica prenesla 
direktivo v določenem roku (sodba z dne 5. aprila 1979, Ratti). 
c. Odločba 
Odločba je zavezujoča za naslove, ki jih navaja, ti pa so lahko ena, več ali celo vse države 
članice ali pa ena ali več fizičnih ali pravnih oseb. Za naslovnike začne veljati potem, ko 
jim je posredovana, in ne po objavi v Uradnem listu Evropskih skupnostih (Moussis, 1999, 
str. 47). 
Odločba je individualni pravni akt in jo je potrebno neposredno unovčiti. Velja od dneva 
vročitve in ne na podlagi objave v Uradnem listu, kot to velja za uredbe in direktive. Po 
mnenju Evropskega sodišča ima lahko odločba neposredne učinke in dodeli 
posameznikom pravice, ki jih mora varovati pravosodje države članice (Bohinc, 2007, str. 
45). 
Odločbe imajo lahko neposredni učinek, ko se nanašajo na države članice kot naslovnika. 
Sodišče tako priznava le vertikalen neposredni učinek (sodba z dne 10. novembra 1972, 
Hans Fleisch). 
d. Priporočilo, mnenja, resolucije, skupna stališča in skupni ukrepi 
Priporočilo lahko sprejme ali Svet EU ali Evropska komisija kot neobvezno usmeritev, 
podobno kot mnenje, ki je prav tako neobvezno. Posledično ne zagotavljajo neposrednega 
učinka. Po sodni praksi Sodišča evropske skupnosti nacionalna sodišča pri razlagi prava ES 
uporabljajo priporočila kot sredstvo za razlago različnih pravnih aktov. Svet EU in Komisija 
lahko sprejmeta priporočila, ki predlagajo določeno smer obnašanja in mnenja, ki 
ocenjujejo trenutni položaj ali določena dejstva v Skupnosti ali v državah članicah. Ti 
instrumenti omogočajo institucijam Skupnosti, da sprejmejo stališča na nezavezujoč način, 
to je brez vsakršnih pravnih obveznosti za naslovnike – države članice in/ali državljane. 
Člen 230 PES izključuje sodni nadzor nad akti, ki imajo naravo priporočila. Določa namreč, 
da Sodišče nadzira zakonitost aktov, ki jih skupaj sprejemata Evropski parlament in Svet 
EU, ter aktov Sveta EU, Komisije in ECB, razen priporočil in mnenj.  
Na drugi strani pa 234. člen PES določa, da Evropsko sodišče predhodno odloča o 
veljavnosti in razlagi vseh aktov institucij Skupnosti, torej predhodno odloča tudi glede 
priporočil.  
 
 
28 
 
Skupna stališča in skupni ukrepi so pomembni predvsem na področju skupne zunanje in 
varnostne politike ter pravosodja in notranjih zadev.  
Svet EU in Komisija sprejemata tudi resolucije, ki prav tako niso zavezujoče in izražajo 
politično željo po ukrepanju na določenem področju.  
Resolucije in mnenja so objavljeni v Uradnem listu Evropskih skupnosti v seriji „C“ 
(communications – sporočila). 
Skupna stališča in skupni ukrepi kot tudi priporočila in zavezujoči akti pa so objavljeni v 
Uradnem listu Evropskih skupnosti v seriji „L“ (legislation – zakonodaja). 
4.4 EVROPSKI UPRAVNI PROSTOR 
Evropski upravni prostor (EUP) ali European Administrative Space je »prostor«, ki se je 
razvil konec devetdesetih let 20. stoletja. Ustvaril se je zaradi potrebe širitve EU kot 
dopolnilo pravnemu redu Evropskih skupnosti na področju javne uprave in kot nadgradnja 
nacionalnega upravnega prava po državah članicah EU. 
EUP sestavljajo temeljna načela in minimalni standardi, ki določajo delo državnih uprav, 
lokalnih oblasti in paradržavnih organizacij v EU s temeljnim ciljem učinkovitega izvajanja 
pravnega reda Evropskih skupnosti (SIGMA 1998).  
Pojem EUP se je začel uporabljati in razvijati od leta 1998 dalje pod vplivom organizacije 
SIGMA, svoj delež k razvoju pa je vplivala tudi sodna praksa Sodišča ES.  
EUP izhaja iz predpostavke, da se v današnjem času delovanje javnih uprav posameznih 
držav zbližuje do te mere, da govorimo o skupnih vrednotah in posledično o skupnih 
izhodiščih za upravne strukture, postopke in upravljavske pristope, čeprav ima vsaka 
država opredeljeno vsaj delno lasten pravni red in svojo strukturo oblasti (Kovač, 2003) 
EUP naj bi zagotavljal sposobnost sooblikovanja in izvajanja naddržavnih javnih politik, saj 
predstavlja podstat za razvoj nacionalnih javnih uprav v smeri zagotavljanja ravni 
kakovosti javnih storitev.  
EUP določa naslednje cilje glede javne uprave (SIGMA 1998: 112-6): 
 neodvisnost javne uprave od politike; 
 jasnejša ureditev izvajanja javnih služb; 
 sodoben sistem javnih uslužbencev, ki naj bo urejen v krovnem zakonu in naj 
temelji na kariernem sistemu; 
 primerljivost plač v zasebnem in javnem sektorju; 
 specializirano, ciljno usposabljanje in akcijsko učenje; 
 interna mobilnost; 
 jasen načrt reforme javne uprave; 
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 medministrska koordinacija. 
Leta 1999 so bila opredeljena evropska načela za javno upravo (SIGMA 1999: 9), ki pa so: 
 zanesljivost in predvidljivost (pravna varnost): število upravnih načel in mehanizmi 
delujejo v prid zanesljivosti in predvidljivosti. Vladavina prava je večstranski 
mehanizem za zanesljivost in predvidljivost. To predpostavlja načelo „uprave z 
zakonom“. V bistvu vladavina prava pomeni, da javna uprava izpolnjuje svojo 
odgovornost do udeležencev v skladu z zakonom. Javna uprava bi mogla odločati v 
skladu s pravili in razlagalnimi merili, ki jih omogočajo sodišča (SIGMA 1999). 
Sorodna povezava uporabe države je pojem pravne pristojnosti. Javni organi lahko 
odločajo le o zadevah, za katere so pravno pristojni. Usposobljenost v tem 
kontekstu pomeni izrecna in pravna moč odločati o določeni zadevi, ki je v interesu 
javnosti, kar zakonsko določa javnim organom ne samo, da sprejmejo odločitev o 
zadevi, ampak tudi obvezuje, da prevzamejo odgovornost. Zanesljivost in 
predvidljivost javne uprave nista nujno v nasprotju z upravno presojo. Diskretnost 
in arbitrarnost nista isti stvari. Diskrecijske odločitve se nanašajo na zadeve, ki so 
v pravnem okviru, neka stopnja odločitve pa je prepuščena odločevalcu zadeve. 
Diskretne odločitve so potrebne, ker zakon ne more predvidevati vsake okoliščine, 
ki lahko nastane v prihodnosti. Zakonita diskrecijska pravica ne more delovati brez 
splošnih upravnih načel. Ti dve načeli pa  tvorita nekakšno protiutež „v odnosu do“ 
pooblastil za diskrecijsko odločanje. Drugo načelo, ki deluje v prid zanesljivosti in 
predvidljivosti, je načelo sorazmernosti. To pomeni, da upravni ukrep mora biti 
sorazmeren z želenim končnim rezultatom, da ne obremenjuje državljanov bolj, 
kot je to nujno potrebno za dosego tega cilja. Načelo sorazmernosti je zlasti razvilo 
Sodišče Evropskih skupnosti po vzorcu že ustaljenega nemškega prava in je vstopil 
v večino evropskih upravnih sistemov. Tudi pravočasnost delovanja javne uprave 
močno podpira načelo zanesljivosti in predvidljivosti. Zamuda je lahko posledica 
neustreznih sredstev ali pomanjkanje politične volje. Pravna pravila lahko 
pomagajo omiliti težave z določitvijo jasnega roka, v katerem morajo biti zadeve 
narejene. Na drugi strani pa državna uprava z uvajanjem sheme, ki temelji na 
zaslugah, ter redno zagotavlja usposabljanje, lahko zmanjša nesposobnost znotraj 
javne uprave in deluje zanesljivo.  
 odprtost in transparentnost: to sta potrebna instrumenta za pravno državo, kot sta 
enakost pred zakonom in odgovornost. Kot splošno pravilo bi moralo veljati, da je 
delovanje javne uprave pregledno in odprto. Samo izjemoma bi moralo biti zaupno 
v primeru, da bi vplivalo na nacionalno varnost ali v podobnem primeru. V 
realnosti je dejansko le nekaj specifik, ki bi lahko vplivale na nacionalno varnost, 
ampak javni organi razglasijo zadeve kot zaupne večkrat, kot pa je to dejansko 
potrebno. Odprtost in transparentnost imata v javni upravi dva namena, in sicer 
na eni strani ščitita javni interes, ko zmanjšujeta verjetnost nepravilnosti in 
korupcije. Na drugi strani sta pa zelo pomembna pri zaščiti individualnih pravic, saj 
navedejo razloge za upravno odločbo. To pomaga stranki v postopku, da izvede to 
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svojo pravico preko pritožbe v postopku. Zagotavljanje vzroka za upravno odločbo 
je instrument za odprtost, preglednost in odgovornost. 
 odgovornost:  na splošno odgovornost pomeni, da ena oseba organa mora razložiti 
in upravičiti njena dejanja drugi osebi organa. V upravnem pravu pa pomeni, da 
katerikoli upravni organ mora biti odgovoren za svoja dejanja upravnim, 
zakonodajnim in sodnim oblastem. Odgovornost je ključnega pomena pri tem, ali 
so načela, kot so pravna država, odprtost, transparentnost …, pred zakonom 
spoštovani. Odgovornost je ključna tudi pri zagotavljanju vrednosti, kot so 
učinkovitost, zanesljivost in predvidljivost javne uprave. Nadzor je potreben za 
javno upravo zato, da se zagotovi delovanje upravnih organov znotraj zakona, 
zakonita uporaba pooblastil in sledenje ustaljenim navodilom. 
 učinkovitost (gospodarnost) in uspešnost (doseganje ciljev javnih politik): 
učinkovitost je značilno vodstvena vrednost v smislu vzdrževanja dobrega razmerja 
med viri in doseženimi rezultati. Sorodna vrednost pa je uspešnost, ki poziva k 
analizi in oceni javnih načel na mestu in za ocenjevanje, kako dobro jo izvajajo 
javne uprave in javni uslužbenci. 
EUP je imel velik vpliv na slovensko upravo v letih pred polnopravnim članstvom RS v EU 
(zlasti 2000–2004). Izpolnjevanje standardov EUP je bilo sestavni del pogojev članstva v 
EU, kar so pri kandidatkah preverjali s pregledi strokovnjakov. Vsebinsko so se 
preverjanja nanašala na področja uslužbencev, javnih agencij in izvrševanje proračuna, 
vključno z upravljanjem javnih skladov (Cordona 2003). EU je neposredno terjala tudi 
vzpostavitev določenih institucij, na primer glede varne prehrane in subvencioniranja 
kmetov.  
Načela EUP so danes v Sloveniji in tudi v celotni EU tako podlaga predvsem za 
konkretnejše projekte sodelovanja na področjih uporabe modela CAF, mobilnosti javnih 
uslužbencev, informatizacije uprave, izboljševanja regulative in spodbujanja socialnega 
partnerstva. 
Največ delovanja EUP zasledimo pri načinih upravljanja javnih storitev, torej na področjih 
kakovosti v javni upravi (Engel 2003) in e-uprave (Ivanc 2006), delno tudi pri 
pospeševanju decentralizacije, deregulacije, privatizacije in kontraktualizacije (Kovač, 
2009, EU OD A DO Ž, str. 148−152). 
Čeprav je javna uprava v evropskih državah stara struktura, se je vedno in nenehno 
prilagajala sodobnim pogojem, vključno s članstvom v EU, ki je še samo po sebi v povojih.  
Stalen stik med javnimi uslužbenci iz držav članic in Komisijo, zahteve po razvoju in 
izvajanju „acquis communautaire“ so ustrezni standardi za zanesljivost po celi EU, pojav 
vseevropskega sistema upravnega sodstva ter skupnih osnovnih vrednot javne uprave in 
načel so privedle do zbliževanja med nacionalnimi/državnimi upravami.  
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Skupni upravni prostor je možen, ko je niz upravnih načel, pravil in predpisov možno 
enotno uveljavljati na določenem območju, kjer je uveljavljena ustavna ureditev 
posamezne države. Vprašanje skupnega evropskega prostora za vse suverene države, ki 
so integrirale v EU, je bilo že predmet razprave vse od začetka Evropske skupnosti.  
Sodišče Evropskih skupnosti ima pomembno vlogo pri oblikovanju skupnih upravnopravnih 
načel znotraj EU. Dejstvo je, da je sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti glavni vir. 
Sodišče mora temeljiti na že uveljavljenih splošnih upravnopravnih načelih, ki so bila 
ustanovljena in ratificirana s strani nacionalnih upravnih sodišč držav članic EU. Ta vrsta 
„okužbe“ nacionalnih zakonodaj s strani načel prava ES tudi prispeva k ustanovitvi 
Evropskega upravnega prostora (SIGMA 1999). 
Evropski upravni prostor je prostor, v katerem vse več integriranih uprav skupaj izvaja 
pooblastila, ki se prenesejo na EU, v sistemu deljene suverenosti (Hofmann, 2008, str. 
671). 
Skupna načela javne uprave med državami članicami EU določajo pogoje „evropskega 
upravnega prostora“. EUP vključuje niz skupnih standardov za ukrepanje v javni upravi, ki 
so določeni z zakonom in izvajajo postopke v praksi. Čeprav EUP ni dogovorjen del 
pravnega reda EU, je pripomogel k reformi javne uprave v državah kandidatkah za vstop v 
EU (Cardona, 1995, str. 5).  
Misel o evropskem upravnem prostoru se je razvila predvsem iz praktičnega namena. Ta 
misel je nastala, ko se je začelo govoriti o širitvi EU. EU je uporabila dve strategiji za 
države članice zaradi številnih problemov v javni upravi, in sicer na eni strani je skušala 
postaviti osnovne pogoje kot merilo za vstop v EU, na drugi strani pa je sprejela ukrepe, 
ki so bili namenjeni reformi javne uprave v državah članicah. Za pojav evropskega 
upravnega prostora naj bi bilo pomembno, da obstaja stalen stik med javnimi uslužbenci 
držav članic in Evropske komisije; izvrševanje in razvoj evropskega prava; rast 
vseevropskega sistema upravnega sodstva; skupne vrednote in načela javne uprave 
(Ivanc, 2005, str. 43). 
Glavna naloga upravne znanosti je definirati evropski upravni prostor, vendar to ni lahka 
naloga. Definicije evropskega upravnega prostora ne morejo temeljiti le na temeljnih 
načelih upravnega prava ES. Pojavlja se dilema, ali EUP meji dejansko le na EU kot 
institucijo ali zajema tudi države članice EU.  
Menim, da v določeni meri zajema države članice, saj EU kot institucija ima nadvlado 
oziroma prevlado nad ustavo države članice. To se kaže pri sekundarnih virih EU, med 
katere sodijo zavezujoči pravni akti, kot so uredbe, direktive in odločbe. Mednje sodijo 
tudi nezavezujoči pravni akti, kot so priporočila, mnenja ... ter tudi drugi pravni akti, kot 
so poslovniki institucij in drugi. Najbolj pomembni so zavezujoči akti, saj ti implementirajo 
direktno na državo članico EU. Spet po drugi strani menim, da v EUP ne sodijo države 
članice, saj imajo še vedno svojo suverenost in samostojnost ne glede na to, da so del 
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svojih pravic prenesle na EU. Menim pa, da je prav, da obstajajo neka „skupna“ upravna 
načela za vse države članice, saj ne glede na to, za katero državo gre, kakšna je njena 
velikost, kakšno ureditev ima …, za vse velja enako in to je najbolj pomembno za 
državljane držav članic. Karkoli država stori oziroma kadar mora uvesti novo reformo v 
svoj pravni red, to vpliva konec koncev na nas, državljane, zato je prav, da obstajajo neka 
„skupna“ upravna načela in da velja enako za vse, kjer se le da.  
Normalno je, da ima vsaka država svoje posebnosti, vendar glede na to, da smo vsi pod 
enakimi pogoji vstopili v EU, ni razloga, da določenih stvari ne bi mogli imeti vsaj približno 
enako urejenih oziroma da bi se vsi razvijali v enaki smeri.  
Strinjam se z upravnimi teoretiki, ki menijo, da bolj ko se javna uprava držav znotraj EU 
razvija, bolj se nagibamo k tesnejšemu medsebojnemu povezovanju. Prav je, da vedno 
bolj sodelujemo, saj se lahko učimo drug od drugega in delujemo kot skupnost.  
4.4.1 UPRAVNO PRAVO EU 
Upravno pravo je sklop pravil, ki urejajo primerno delovanje v upravnih organih, kar 
zadeva pravnih odločitev in tudi njihov odnos do teh odločitev. Ti postopki so razmeroma 
natančni, visoko formalni in zelo avtoritativni. Upravno pravo je institucionalizacija, je 
nabor opredelitev in organizira pravila tega političnega prostora, v katerem smo.  
Upravno pravo EU je skupek pravil, ki delno opredeljuje posvetovalni postopek, s katerimi 
so narejeni v EU pravni predpisi in v veliki meri določa stopnjo znanja in sodelovanje v teh 
postopkih, ki so na voljo državljanom, poslovnim podjetjem in nevladnim organizacijam. 
Tako upravno pravo EU kot odvetniki in sodniki, ki ustvarjajo večino tega, so osrednjega 
pomena za zgodbo o institucionalizaciji evropskega prostora.  
Upravno pravo EU se predvsem pojavlja v sodni praksi EU. Tako kot pri mnogih drugih 
stvareh generacija upravnega prava v EU vsebuje več različnih elementov in je nekoliko 
edinstven.  
EU nima ločenih upravnih sodišč, kot jih imajo države članice. Čeprav je sodišče prve 
stopnje do neke mere specializirano za upravnopravne zadeve, obravnava tudi nekatere 
druge zadeve. Ampak Evropsko sodišče (ECJ) obravnava celotni rang pravnih zadev. 
Sodišče evropskih skupnosti je bilo precej aktivno pri oblikovanju „ustavnega“ zakona.  
Francosko upravno pravo je sodna praksa Sveta EU. Sodniki držav članic ne smejo sami 
po sebi interpretirati pogodb in predpisov in direktiv Sveta, ampak morajo slediti 
interpretaciji evropskih sodnikov. Iz tega sledi, da morajo Sodišča Evropske skupnosti 
podati svoje interpretacije jasneje. In prav zaradi tega morajo ECJ podati svoje 
interpretacije čim bolj jasno od primera do primera za nacionalna sodišča, da postane 
razmeroma jasno,  kdo je ali ni sledil svoji lastni interpretaciji.  
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Tipična značilnost evropskega upravnega prava je bila, da posameznik ni bil vključen v 
sprejemanje upravnih odločitev. To se danes zelo spreminja. Državna uprava je dolžna 
prek različnih postopkov posameznika vključiti v sprejemanje splošnih upravnih aktov. 
„Notice and comment“ postopek, značilen za ameriško upravno pravo, pridobiva na 
pomenu tudi v Evropi. Takšno ali drugačno različico tega postopka je uvedlo že nekaj 
evropskih držav. Tako da danes posamezne države tudi v svojih pravnih redih priznavajo 
posamezniku pravico do sodelovanja pri sprejemanju splošnih in včasih tudi konkretnih 
upravnih aktov (Bugarič, 2004, str. 64 in 65). 
V Evropi je dolgo prevladoval t. i. instrumentalni pogled na upravno pravo, kjer je bil 
poudarek na čim hitrejšem in učinkovitejšem delovanju izvršilne oblasti, najbolj jasno 
razvit v francoskem upravnem pravu. Z opisanimi spremembami pa se tudi Evropa vse 
bolj usmerja v kontrolni model upravnega prava, kjer je glavni poudarek na zaščiti pravic 
posameznika in sodnem nadzoru delovanja upravnega aparata. Takšen pogled na upravno 
pravo je značilen predvsem za anglosaški upravni prostor. Velik premik je bil dosežen z 
zadnjimi spremembami evropskih ustavnih besedil v Nici, kjer jim je bila prvič dodana tudi 
Listina o temeljnih pravicah in svoboščinah. Zaradi tega EU počasi pridobiva tudi značaj 
močnejše politične tvorbe, kar še dodatno utrjuje položaj posameznika nasproti javni 
oblasti. Pravice posameznika v Evropi sicer postajajo pomembnejše, so pa še vedno 
bistveno manj poudarjene kot v anglosaškem upravnem pravu (Bugarič, 2004, str. 65 in 
66). 
Upravno pravo ES je sestavljeno v velikem delu iz upravnopravnih pravil, ki pa se 
nanašajo na upravne naloge ES na področju skupnega trga. Pojem upravno pravo ES bi 
lahko povezali s pojmom uprava v ES. Pojem uprava v ES se nanaša na direktno upravno 
dejavnost Skupnosti, ki jo lahko delimo na notranjo in zunanjo.  
Direktna upravna dejavnost pomeni, da upravni organi Skupnosti samo izvršujejo 
predvidene upravne naloge, ki izhajajo iz normativnih zahtev prava Skupnosti. Lahko pa 
se pojem uprava v ES nanaša tudi na indirektno upravo Skupnosti kar pomeni, da upravni 
organi Skupnosti sami ne izvršujejo normativnih zahtev prava ES, ampak so za to 
odgovorni izvršilni, zakonodajni ali sodni organi posamezne države članice (Ivanc, 2005, 
str. 57). 
Primarni vir upravnega prava v ES je judikatura Sodišča Evropskih skupnosti. Kot drugi 
pomembni vir štejemo splošno priznana pravna načela. Kot tretjega bi lahko šteli običajno 
pravo, ki je zlasti pomembno za anglosaško pravno tradicijo (Ivanc, 2005, str. 58). 
4.4.2 ZADNJI POGLEDI NA UPRAVNO PRAVO V OKVIRU EU 
Upravne norme se ukvarjajo s koncepti, kot so odprtost pri sprejemanju odločitev, 
preglednost in dostopnost do struktur upravljanja. Ti koncepti niso pridobljeni s strani 
posameznika, ampak govorijo o uvedbi sistemske legitimnosti. Obveznost preglednosti je 
še bolj poudaril novi člen 298 PDEU, ki se nahaja v delu Pogodbe z naslovom »Pravni akti 
Unije«. Ta člen določa, da institucije, organe, urade in agencije Unije pri izvajanju njihovih 
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nalog podpira odprta, učinkovita in neodvisna evropska uprava. Ta člen nudi zakonito 
osnovo za sprejetje uredb, ki predstavljajo vzpostavitev administrativnih aktivnosti 
institucij Unije in daje Uniji odlično priložnost, da le ta deluje v skladu s svojimi željami in 
za boljšo demokratično legitimnost.  
Obstajajo neka skupna načela upravljanja, ki so zrasla iz strokovnih stališč, ki bi bila 
primerna za katerokoli prihodnjo obravnavo. Nepopoln seznam nekaterih pomembnih 
načel bi bil: 
 pravica do dobrega upravljanja, 
 pravica do poštenega sojenja (ali ustno ali pisno), 
 obveznost obrazložitve odločitve, 
 standard skrbnega ravnanja pritožbe, ki se naložijo v vseh drugih okoljih, 
 definiranje zainteresirane stranke, 
 določitev tretjih oseb in s tem povezane pravice, 
 poštenost in nepristranskost, objektivnost in nediskriminacija, 
 pravočasnost – roki za ukrepe (odzivnost na pritožbe), 
 notranja revizija odločitev. 
Nekaj teh načel je že določeno v obstoječi sodni praksi, nekaj jih najdemo v sodni praksi 
Sodišča Evropske unije in nekaj v Listini o temeljnih pravicah. Novost v tem je, da bi 
morali ta načela, kakor so navedena zgoraj, uporabljati v vseh upravnih primerih ne glede 
na sektor.  
Institucije EU so danes vse bolj v neposrednem stiku z državljani in gospodarskimi 
subjekti, na primer pri uporabi financiranja pogodb, pri preiskovanju pritožbe ali pri 
odgovarjanju na zahtevo za določen dokument. Državljani se vse bolj soočajo z 
neposredno upravo Unije, vendar ne vedno ob ustreznih procesnih pravicah. V 21. 
stoletju, ko imamo upravno demokracijo, državljanov ne bi smeli obravnavati zgolj kot 
pasivne prejemnike upravnih odločb, ampak je treba državljane pozvati, naj dejavno 
sodelujejo pri izvajanju javne oblasti. Čeprav je upravno pravo EU dokaj mlada veja, je 
bilo veliko pomembnih kodifikacijskih vaj že sprejetih na različnih ravneh EU. Ko govorimo 
o upravni demokraciji, najprej pomislimo na javno upravo in na njeno delovanje na 
področju EU. Tako kot imamo mi v RS javno upravo, nam upravna demokracija 
predstavlja nekako javno upravo EU. Kot sem že omenila, imajo institucije EU vedno več 
stika z državljani in gospodarskimi subjekti in po mojem mnenju je imenovanje upravna 
demokracija posledica tega. 
Upravno pravo EU se je razvilo in oblikovalo na podlagi nenapisanih splošnih pravnih 
načel, ki so skupna ustavnim tradicijam držav članic. Izdelava nekaterih pravil za posebno 
evropsko upravo s strani Sodišča je privedla do priznanja načela zakonitosti kot tudi 
načela sorazmernosti, pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo, do nediskriminacije, do 
poštenega upravnega postopka in učinkovitega sodnega nadzora. To je kombinacija teh 
načel, ki predstavljajo jedro in točko za kristalizacijo evropskega upravnega prava danes. 
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To novo evropsko pravo je samo začelo odražati spremembe na nacionalnem pravu, kar 
pomeni, vplivati in spreminjati ga. Ta razvoj je potekal na treh ravneh. Spremembe v 
nacionalnem upravnem pravu so bile najprej z evropsko zakonodajo, drugič, z vodilnimi 
odločitvami sodišča, ki so posredno vplivale na upravljanje prava EU, in tretjič s 
prostovoljnim sprejetjem evropskih standardov v nacionalno upravno pravo v njegovo 
področje uporabe. 
Upravno pravo EU in splošno pravo EU se navdihujeta ne le v francoskem, nemškem in 
angleškem pravu, temveč tudi v nordijskem pravu na različnih področjih. Ta podatek 
zajema tradicijo upravnega prava na Danskem, Švedskem in Finskem kot skandinavskih 
držav članic EU od leta 1973, 1995 in 1995. Čeprav obstajajo razlike med nordijskimi 
pravnimi tradicijami, imajo številne skupne značilnosti. Tradicije upravnega prava so 
relativno dobro razvite v vseh državah in obsegajo različna pravna načela tako na 
formalnih kot vsebinskih področjih, kot so temeljna načela preglednosti in odprtosti. Poleg 
tega imajo vse skandinavske države značilnost obstoja vplivnih uradov varuhov za 
človekove pravice kot del raznolikega sistema za nadzor pravic državljanov. 
Pravna podlaga člena 298 PDEU že predvideva nekatere podatke o vsebini prihodnje 
uredbe o upravnem pravu EU. Kar zadeva področje prihodnje ureditve, se pravna podlaga 
nanaša na »evropsko pravo«. Medtem ko je jasno, da institucije EU, organi, uradi in 
agencije sodijo v to opredelitev, je prav tako mogoče razlagati to kot sklicevanje na izraz 
organi držav članic kot tudi nenazadnje uprava Unije na splošno obravnavana skupaj s 
strani institucij in organov držav članic. Kot je Geberal Jacobs nekoč slavno zapisal, da je 
»počasna uprava slaba uprava«. Da bi bila uprava dobra, mora javna uprava biti tudi 
učinkovita. Toda hkrati so njena struktura in metode zgrajene tako, da se spoštujeta 
demokratična legitimnost in varstvo posameznikov v razmerju do uprave. Odprtost 
povečuje neodvisnost upravljanja. Če je upravljanje dobro, to pomeni tudi učinkovito 
upravljanje. Jasna pravila naj bi pripomogla k temu, da se manj časa porabi na sodišču. 
Sprejetje pravil o dostopu javnosti predstavlja koristen prvi korak pri reformi EU, sedaj pa 
je prišel čas za bolj splošna pravila o upravi EU. S finsko-nordijske perspektive je odprtost 
osrednji element dobrega upravljanja, vendar ne edini dejavnik. Pravico do dobrega 
upravljanja ima Finska vključeno v ustavo. 
Člen 298 PDEU je dobra osnova in priložnost za podelitev teh in drugih osrednjih načel 
dobrega upravljanja. To ni obljuba »upravne revolucije«, temveč gre za ustvarjanje večje 
skladnosti in lažje veljavnih standardov za upravo EU na področjih, kjer takih norm 
trenutno primanjkuje. Hkrati bo uprava lahko delovala bolj učinkovito. Projekt vključuje 
sprejetje določenih minimalnih standardov, ki jih je mogoče preseči v imenu zagotavljanja 
dobrih storitev. Državljani imajo pravico do dobrega upravljanja, ki jo priznava Listina o 
temeljnih pravicah EU. Pravila in načela, ki urejajo odnose med državljani in upravami s 
pooblastili nad njimi, morajo biti dostopna in razumljiva. 
Načela upravljanja, kot so načela zakonitosti, nepristranskosti in sorazmernosti, morajo 
biti izražena v pravilih in dajejo jasne in dostopne odgovore na številna vprašanja: Kako 
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bo moja zadeva obravnavana? Ali bom imel možnost komentirati izjave tretjih oseb? Ali 
lahko dobim dostop do vsega ustreznega materiala na tem področju? Se lahko pritožim? V 
kakšnem roku? Kam, kaj, kako? 
Čeprav je upravno pravo EU razpršeno na vseh področjih, ni mogoče reči, da je napačno 
pravo. Eden glavnih razlogov za sprejetje celovitega zakona je, da je za Unijo pomembno 
to, da je boljše obveščanje državljanov o njihovih pravicah v razmerju z upravo Unije. 
Nova pravna podlaga, 298. člen PDEU, ki definira učinke, ki naj bi jih dosegli – odprta, 
učinkovita in neodvisna evropska uprava, in sredstva za njihovo dosego. Drugi odstavek 
člena 298 PDEU se nanaša na sprejetje zakonov v množini. To je treba sprejeti z dobro 
voljo. Zakonodajalcu daje možnost, da sprejme različne zakone o različnih vrstah upravnih 
zadev. 
Danes bi morala obstajati enotnost med državami članicami o osnovnih načelih 
upravljanja. Imamo dovolj izkušenj na nacionalni in mednarodni ravni, da bi lahko začeli 
ta zakonodajni postopek. Splošno izhodišče opredeljuje posameznikova pravica do 
dobrega upravljanja. Zakon o sprejetju takšne perspektive se mora osredotočiti na načela, 
ki urejajo ravnanje posameznih primerov, za katere je državljan stranka, in druge 
razmere, v katerih ima posameznik neposredni ali osebni stik z upravo Unije. Sprejetje 
takšnega zakona v ničemer ne ovira sprejetje katerega drugega zakona, ki vsebuje 
načela, ki opredeljujejo dobro upravljanje v širšem smislu. 
Pomembno je, da se v zakonodajnem aktu lahko na Komisijo prenese pooblastilo za 
sprejemanje nezakonodajnih aktov, ki se splošno uporabljajo in dopolnjujejo ali 
spreminjajo nekatere nebistvene elemente zakonodajnega akta. V teh zakonodajnih aktih 
se izrecno opredelijo cilji, vsebina, področje uporabe in trajanje pooblastila. V 
zakonodajnih aktih se izrecno opredelijo pogoji, ki veljajo za pooblastilo, in so naslednji: 
Evropski parlament ali Svet lahko sklene, da bo preklical pooblastilo; delegirani akt lahko 
začne veljati samo,  če Evropski parlament ali Svet v roku, določenem v zakonodajnem 
aktu, temu ne nasprotuje. Za namene iz točk (a) in (b) odloča Evropski parlament z 
večino svojih članov, Svet pa s kvalificirano večino (290. člen PDEU). 
Gre za to, da države članice sprejmejo vse ukrepe notranjega prava, ki so potrebni za 
izvajanje pravno zavezujočih aktov Unije. Če so potrebni enotni pogoji za izvajanje pravno 
zavezujočih aktov Unije, se s temi akti na Komisijo ali v ustrezno utemeljenih posebnih 
primerih in v primerih iz  členov 24 in 26 Pogodbe o Evropski uniji na Svet prenesejo 
izvedbena pooblastila. Evropski parlament in Svet z uredbami, sprejetimi po rednem 
zakonodajnem postopku, vnaprej določita splošna pravila in načela, na podlagi katerih 
države članice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije (291. člen PDEU). 
4.4.3 KAKO UPRAVNO PRAVO ES DEJANSKO VPLIVA NA DRŽAVNO UPRAVNO 
PRAVO? 
Najprej gre za vpliv zakonodaje ES, ki se neposredno nanaša na določeno upravno 
področje. Nato gre za vpliv sodnega prava Sodišča evropskih skupnosti. In zadnji, tretji 
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vpliv je možnost prostovoljne recepcije delov upravnega prava v ES v državno upravno 
pravo (Ivanc, 2005, str. 59 in 60). 
Opredelitev evropskega upravnega prava je težka, saj so mnenja teoretikov zelo različna, 
vendar če se opremo na stališča Riverja, Schwarzeja in Schmidt-Assamanna, bi evropsko 
upravno pravo lahko opredelili tako: 
 Teoretično izhodišče in cilj razvoja upravnega prava v Evropi je oblikovanje 
skupnega evropskega upravnega prava. 
 Evropsko upravno pravo je kompleksno sestavljen sklop upravnopravnih norm, ki 
jih oblikujejo državne, naddržavne, mednarodne in poddržavne ustanove. Za 
norme evropskega upravnega prava je značilno, da so rezultat prepletenega 
medsebojnega vpliva, neposrednega in posrednega usklajevanja in približevanja 
državnega, naddržavnega, meddržavnega in poddržavnega upravnega prava. 
 Za normativno zgradbo evropskega upravnega prava je značilno, da ne temelji na 
strogo hierarhičnem in piramidalno stopnjastem modelu upravnopravnih norm, 
ampak poskuša pravno enotnost evropskega upravnega prava v prvi vrsti 
oblikovati na abstraktni stopnji temeljnih načel upravnega prava, ki naj bi 
vzpostavila enoten abstrakten okvir za pluralno zgradbo upravnopravnih 
normativnih ureditev tako na vertikalni kot tudi na horizontalni ravni.  
 Na naddržavni ravni so sestavni del evropskega upravnega prava norme 
upravnega prava ES, ki predstavljajo jedro evropskega upravnega prava. Na 
mednarodni ravni so najpomembnejši viri evropskega upravnega prava EKČP in 
sodno pravo Evropskega sodišča za človekove pravice, Evropska listina lokalne 
samouprave (MELLS). Na ravni poddržavnega upravnega prava je sestavni del 
evropskega upravnega prava upravnopravna normativna ureditev, ki je z vidika 
vertikalnih vplivov rezultat neposrednega ali posrednega vpliva upravnega prava 
ES, prava Sveta Evrope in že „evropeizacija“ državnega prava, z vidika 
horizontalnih vplivov pa rezultat formalnega usklajevanja ali zgledovanja po 
normativni upravnopravni ureditvi poddržavnih dejavnikov v drugih evropskih 
državah.  
 Na državni ravni ima primarno vlogo sama država, ki ima glavno vlogo pri 
uveljavljanju mednarodnih in naddržavnih upravnopravnih norm, in pri načinu 
ustavne ureditve lokalne in regionalne samouprave, ki naj bi ustrezala pravnemu 
razvoju v Evropi (Ivanc, 2005, str. 63). 
Učinkovito izvajanje prava Unije v državah članicah, kar je bistveno za pravilno delovanje 
Unije, se šteje za zadevo skupnega interesa. Unija lahko podpira prizadevanje držav članic 
za izboljšanje zmogljivosti njihovih uprav za izvajanje prava Unije. Ta dejavnost lahko 
vključuje olajševanje izmenjave informacij in javnih uslužbencev, kakor tudi podporo 
izobraževalnih programov (197. člen PDEU). 
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4.4.4 PRAVO EU 
Od Maastrichtske pogodbe lahko identificiramo najmanj tri, nedvomno pa celo več 
kategorij prava EU: 
 pravo ES (I. steber), ki je najobsežnejše in doslej najpomembnejše; 
 v pravu II. stebra je ostala narava mednarodnega, medvladnega prava, ki je sicer 
vezano na institucije in cilje Skupnosti; 
 pravo III. stebra, ki je nekakšen hibrid I. in II. stebra in ki iz I. stebra prevzema 
več skupnih lastnosti kakor II. steber, se pa od njiju loči po več podrobnostih, kot 
je na primer odsotnost neposrednega učinka.  
Kot smo zgoraj našteli, EU temelji na treh stebrih. V prvi steber spadata Evropska 
skupnost in Evropska skupnost za jedrsko energijo do leta 2002, ko je prenehala 
obstajati, pa je v I. steber spadala tudi Evropska skupnost za premog in jeklo. V drugi 
steber spadajo določbe PEU o skupni zunanji in varnostni politiki. V tretji steber pa 
spadajo določbe PEU o policijskem in pravosodnem sodelovanju v kazenskih zadevah. 
Jedro Unije je I. steber, ki se po stopnji integracije bistveno razlikuje od drugega in 
tretjega stebra. Pomembno je, da je delovanje Unije na področjih iz tretjega stebra v 
nekaterih stvareh že podobno delovanju v okviru prvega stebra, medtem ko gre v drugem 
stebru za najohlapnejše sodelovanje držav članic. Drugi in tretji steber sta bolj stvaritvi 
mednarodnega javnega prava, ki s prvim stebrom ne delita niti zakonodajnega postopka 
niti pravnih instrumentov in navadno nista podrejena jurisdikciji Sodišča Evropskih 
skupnosti (Grad idr., 2008, str. 42 in 43). 
Pomembno dejstvo je to, da v vseh stebrih delujejo isti organi, vendar imajo različne 
pristojnosti v vsakem od teh stebrov, delujejo na različnih pravnih podlagah in sprejemajo 
različne pravne akte. Pomembne  pa so tudi novosti, ki jih je uvedla PEU. Te so: 
 postopek, po katerem se spreminjajo vse pogodbe, na katerih temelji EU, 
 postopek, za sprejem novih držav v EU, 
 temeljna načela, na katerih temelji EU. 
Te določbe pomenijo pravno vez med posameznimi stebri in predstavljajo pravno 
nadstavbo, ki pokriva vsa področja delovanja Unije (Grad idr., 2008, str. 43). 
Najpomembnejši steber EU z vidika upravnega prava je prvi steber. Jedro prvega stebra 
so pravila glede konkurence ter vzpostavitev in ohranjanje notranjega trga, ki je 
opredeljen kot območje brez notranjih meja, kjer so zagotovljene 4 temeljne svoboščine, 
in sicer: prosto gibanje oseb, storitev, blaga in kapitala (drugi odstavek 14. člena PES). 
Med druga področja iz pristojnosti prvega stebra spadajo še npr. kmetijstvo, ribištvo, 
prometna politika, okolje, raziskave in razvoj itd. Z Amsterdamsko pogodbo je bilo v prvi 
steber vključeno tudi področje vizumov, azila, priseljevanja in drugih ukrepov v zvezi s 
prostim gibanjem oseb, ki je pred tem bilo urejeno v tretjem stebru (Grad idr., 2008, str. 
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44). V prvi steber spada tudi področje državljanstva Unije (urejeno od 17. do 22. člena 
PES). Državljani EU so vse osebe z državljanstvom ene izmed držav članic. Državljanstvo 
Unije dopolnjuje nacionalno državljanstvo in ga ne nadomešča in vse osebe z 
državljanstvom Unije imajo pravice in obveznosti po PES (Grad idr., 2008, str. 45). 
Drugi steber EU se ukvarja s skupno zunanjo in varnostno politiko. Po 11. členu PU to 
pomeni, da ščitijo skupne vrednote, neodvisnost in celovitost Unije; da krepijo varnost 
Unije; da ohranjajo mir in krepijo mednarodno varnost; da spodbujajo mednarodno 
sodelovanje; da razvijajo in utrjujejo demokracijo, pravno državo in spoštovanje 
človekovih pravic (Grad idr., 2008, str. 45). 
V tretji steber EU pa sodi policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Cilj 
Unije na tem področju je zagotoviti državljanom visoko stopnjo varstva, svobode in pravic. 
Drugi cilji Unije na tem področju so tudi preprečevanje organiziranega in neorganiziranega 
kriminala, boj proti terorizmu, trgovini z ljudmi in kaznivim dejanjem zoper otroke itd. Ti 
cilji se dosegajo s tesnejšim sodelovanjem med policijskimi, carinskimi in drugimi 
pristojnimi organi, s tesnejšim sodelovanjem med sodnimi organi in s približevanjem 
kazenskih predpisov (29. člen PEU). V tem stebru je pomembna tudi določba 42. člena 
PEU, ki pravno omogoča, da se ukrepi iz tretjega stebra preselijo v prvi steber in s tem 
postanejo skupnostno pravo (Grad idr., 2008, str. 46). 
Razmerje moči med državami članicami in EU najbolj zaznamuje z Maastrichtsko pogodbo, 
uvedeno načelo subsidiarnosti, ki določa, da sme Skupnost ukrepati na področjih, ki ne 
sodijo med njene izključne pristojnosti le, če in kolikor države članice ne morejo 
zadovoljivo doseči ciljev predlaganih ukrepov in jih torej zaradi obsega ali učinkov 
predlaganih ukrepov lažje doseže Skupnost. Skupnost pa je omejena tudi z načelom 
sorazmernosti, ki določa, da Skupnost v svojih ukrepih ne sme prekoračiti meje, ki je 
potrebna za doseganje ciljev PES. Vsako dejanje ES mora torej temeljiti na pravni podlagi 
v pogodbi oziroma v drugem aktu ES, ki je bil sprejet z njeno implementacijo (Sancin, 
2009, str. 94). 
Načelo avtonomnosti pomeni, da je pravni red ES samostojen in se razvija od pravnih 
sistemov držav članic (Grilc, Ilešič, 2001, str. 101). Avtonomnost v tem pravu pomeni, da 
njegova veljavnost ni odvisna od nobenega notranjega pravnega pravila držav članic, tudi 
ne od temeljnih ustavnih načel. Načelo avtonomnosti je razložilo tudi Sodišče v zadevi 
„Van Gend en Loos“, kjer je zapisalo, da Skupnost „predstavlja nov pravni red 
mednarodnega prava“, v dobro katerega subjekti so ne samo države članice, ampak tudi 
njihovi državljani. Avtonomnost evropskega pravnega reda je torej posledica trajnega 
prenosa dela suverenih pravic z držav članic na ES. Na avtonomno naravo skupnostnega 
prava kaže tudi praviloma večinski sistem sprejemanja zakonodajnih aktov, kar pomeni, 
da skupnostno pravo velja tudi v državah, ki se z odločitvijo niso strinjale. Pomemben 
vidik načela avtonomnosti je tudi samostojnost pri vsebinskem razvoju skupnostnega 
prava prek sodne razlage. Načelo avtonomnosti je posebna in samostojna narava 
 
 
40 
 
skupnostnega prava, je izhodiščno načelo, iz katerega je Sodišče nato razvilo še drugi dve 
načeli – načelo primarnosti in načelo neposredne učinkovitosti (Grad idr., 2008, str. 77). 
Načelo primarnosti je Sodišče razvilo že leta 1994 v zadevi „Costa/ENEL“. To načelo 
razrešuje vprašanje, katero pravo naj se uporabi v konkretnem primeru, če si skupnostno 
in nacionalno pravo nasprotujeta. Da pa se sploh pojavi vprašanje, katero pravo naj se 
uporabi v konkretnem primeru, morata biti izpolnjeni dve domnevi: 
 pravno razmerje mora biti urejeno s skupnostnim pravom – če gre za razmerje, ki 
se Skupnosti ne tiče, to vprašanje sploh ni relevantno; 
 predpis Skupnosti in državni predpis morata biti v konfliktu (Grad idr., 2008, str. 
79). 
Načelo neposredne učinkovitosti pomeni, da skupnostno pravo ustvarja pravice za 
posameznike, ki jih lahko ti na tej podlagi neposredno uveljavljajo nasproti državnim 
organom. Neposredna učinkovitost se nanaša na vprašanje, ali je vsebina predpisa tako 
konkretno določena, da za posameznike in državo ustvarja jasno določene pravice in 
obveznosti, na katere se lahko ti sklicujejo v postopkih pred domačimi sodišči in drugimi 
organi. Ustaljena praksa Sodišča je, da je določba neposredno učinkovita, če je jasna, 
nepogojna in ne zahteva kakršnega koli nadaljnjega izvršitvenega ukrepa, ki bi bil v 
diskrecijski pristojnosti skupnostnih ali državnih organov. Določba mora biti taka, da jo 
lahko vsako Sodišče neposredno uporabi kot pravno podlago za odločitev v konkretnem 
sodnem sporu (Grad idr., 2008, str. 81). 
Na področju mednarodnega prava EU pomeni pomemben premik glede uporabe 
mednarodnega prava v pravnih redih držav članic in lahko govorimo o t. i. evropeizaciji 
mednarodnega prava. Mednarodno pravo, ki postane del pravnega reda EU oziroma mu 
to kakovost prizna Sodišče ES, zasede skupaj s preostalim pravom EU najvišji hierarhični 
položaj v državah članicah (Sancin, 2009, str. 329). 
4.5 TEMELJNA PRAVNA NAČELA V EU 
1. Načelo varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
Po letu 1992 je prišlo do bistvenih sprememb premikov na področju varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Eden izmed vidnih rezultatov je sprejem pravnih aktov, ki 
celovito urejajo področje človekovih pravic. Sodišče je počasi vzpostavljalo doktrino 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin kot splošnega pravnega načela. 
Vzpostavitev sistema človekovih pravic v ES je bilo pretežno na plečih Sodišča, ki pa je 
lahko ta sistem vpeljalo le na podlagi splošnega pravnega načela spoštovanja človekovih 
pravic. Sodišče si je prizadevalo, da bi bilo pravo ES samostojno in vrhovno, zato ga ni 
želelo navezovati na pravne rede držav članic. Vendar Sodišče kot tako ni nasprotovalo 
spoštovanju človekovih pravic, temveč podrejanju prava ES ureditvam držav članic (Grad 
idr., 2008, str. 100). 
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2. Načelo sorazmernosti 
V 5. členu PES je zapisano, da načelo sorazmernosti govori o tem, da noben ukrep 
Skupnosti ne sme prekoračiti okvirov, ki so potrebni za dosego ciljev te pogodbe. Pri 
presoji sorazmernosti mora Sodišče odločiti o treh vprašanjih: ali je sredstvo primerno za 
dosego želenega cilja; ali je sredstvo potrebno, da se doseže želeni cilj; ali sredstvo 
predstavlja za posameznika breme, ki je čezmerno glede na cilj, ki naj bi se dosegel. 
Sodišče ne presoja vseh ciljev in sredstev pod enakimi pogoji, saj se glede na pomen 
zadeve in interese prizadetih opredeli, s kakšno strogostjo bo presojalo sorazmernost 
ukrepov in ciljev. Pri presoji sorazmernosti glede posegov v človekove pravice in temeljne 
svoboščine Sodišče vselej uporabi najstrožji test. Srednji test se uporabi za primere, ko je 
sankcija čezmerna v primerjavi s cilji, ki naj bi jih ukrep dosegel. Pri presoji sorazmernosti 
ukrepov glede široko postavljenih ekonomskih in socialnih politik je Sodišče precej 
zadržano, saj imajo pristojni organi ES veliko samostojnosti in diskrecije pri odločanju o 
ekonomski in socialni politiki. Sodišče uporablja načelo sorazmernosti tudi pri presoji aktov 
držav članic. Zelo strogo pristopa Sodišče k presoji tistih aktov in ukrepov držav članic, s 
katerimi te omejujejo pravice, ki izhajajo iz temeljnih aktov Skupnosti (Grad idr., 2008, 
str. 102). 
3. Načelo pravne varnosti in načelo legitimnih pričakovanj 
Načelo pravne varnosti je vsajeno v vse pravne sisteme, vendar pa v skupnostnem pravu 
pridobiva na pomembnosti. To se odraža z načelom prepovedi povratne veljave predpisov, 
načelom pridobljenih pravic in načelom legitimnih pričakovanj (Grad idr., 2008, str. 104). 
4. Načelo nediskriminacije 
Pri načelu nediskriminacije gre za vprašanje preverjanja. Preverja se v dveh fazah. V prvi 
fazi se preveri, ali je prišlo do razlikovanja v pravnem položaju ali pravicah med dvema 
posameznikoma. V drugi fazi pa je treba presoditi, če tako razlikovanje v pravnih položajih 
ali pravicah temelji na neutemeljenih razlogih. Splošno načelo diskriminacije govori o tem, 
da arbitrarno in neupravičeno neenako obravnavanje dveh posameznikov na področju 
pristojnosti Skupnosti predstavlja kršitev skupnostnega prava. V 13. členu PES je 
določeno, da lahko Svet po določenem postopku in v mejah pristojnosti Skupnosti 
sprejme ustrezne ukrepe v boju proti razlikovanju na podlagi spola, rase in 
mednarodnosti, vere in prepričanja, starosti, invalidnosti in spolne usmerjenosti (Grad idr., 
2008, str. 105). 
5. Načelo preglednosti delovanja (transparentnost) 
To načelo je eno novejših splošnih pravnih načel. Z načelom transparentnosti razumemo 
zahtevo po odločanju organov Skupnosti na javnih zasedanjih in sejah, pravico do 
informacije javnega značaja in pravico dostopa do dokumentov. Odprtost, preglednost in 
dostopnost delovanja organov Skupnosti prispevajo k izhodiščnim načelom vsake 
demokratične in pravne tvorbe. Z Amsterdamsko pogodbo je bilo določeno, da imajo vsi 
državljani pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije ob 
upoštevanju nekaterih načel in pogojev (255. člen PES), (Grad idr., 2008, str. 106). 
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Splošna pravna načela na začetku v ES niso bila načrtovana, vendar se je skozi čas 
pojavila potreba po nekih pravilih oziroma načelih, po katerih bi vsi enako delali, odločali 
… Tako se je Sodišče zateklo v pravne rede držav članic, da bi lahko oblikovalo 
skupnostna splošna pravna načela. Sodišče je na koncu oblikovalo le najbolj splošna 
pravna načela, ki so skupna vsem ustavnim redom držav članic. Vendar pa je bila vloga 
načel ustavnih ureditev držav članic samo opora Sodišču pri oblikovanju splošnih pravnih 
načel. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je proces vplivanja tekel od zgoraj navzdol in 
precej enosmerno.  
Za Slovenijo splošna pravna načela ES ne pomenijo povsem nove stvari, ker so se načela 
v glavnem uveljavila že v praksi Ustavnega sodišča RS. Pri primerjavi sodne prakse 
slovenskega Ustavnega sodišča in odločb Evropskega sodišča je mogoče razbrati, da je 
načelo spoštovanja človekovih pravic pri nas bolj izraženo kot v EU. Pri uporabi načela 
sorazmernosti in načela nediskriminacije so si odločbe sodišč podobne, nekaj podobnega 
bi lahko ugotovili pri primerjavi načela varstva zaupanja v pravo. Glede načela 
preglednosti delovanja, kot ga je oblikovalo Sodišče, pri nas za zdaj še ni ustavnosodne 
prakse (Grad idr., 2008, str. 109). 
 
Vpliv prava EU na Slovenijo se kaže skozi več členov različnih pogodb. Člen 41 iz Listine 
EU o temeljnih pravicah govori o tem, da ima vsakdo pravico, da institucije, organi, uradi 
in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravično in v razumnem 
roku. Ta pravica vključuje predvsem pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem 
kakršnega koli posamičnega ukrepa, ki jo prizadene; pravico vsake osebe do vpogleda v 
svoj spis ob spoštovanju legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti; 
obveznost uprave, da svoje odločitve obrazloži. Prav tako je pomemben 42. člen te enake 
listine, ki pa govori o tem, da ima vsak državljan Unije in vsaka fizična ali poslovna oseba 
s prebivališčem ali statusnim sedežem v eni od držav članic, pravico dostopa do 
dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije ne glede na nosilca dokumenta.  
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5 ZAKLJUČEK 
Odkar smo vstopili v EU, je minilo že več kot 8 let. Ob vstopu v EU kot polnopravna 
državna članica smo se odrekli delu suverenih pravic kot država in ta del prenesli na EU.  
V diplomski nalogi sem skušala predstaviti, kako pravo EU vpliva na upravno pravo v RS. 
To sem naredila najprej s predstavitvijo upravnega prava v splošnem pogledu. Nato sem 
nadaljevala z opredelitvijo prava EU, kaj je EU, katere institucije so del EU in na kakšen 
način deluje EU. 
Ko sem to opredelila, smo prišli do tretjega, najpomembnejšega, dela moje diplomske 
naloge, in sicer kako pravo EU vpliva na upravno pravo. V tem delu sem opredelila 
pravice, ki izhajajo iz državljanstva EU, kot tudi pravice in obveznosti, ki izhajajo iz 
članstva EU. Pomemben del tega dela je vprašanje, kako, formalno ali neformalno, pravo 
EU vpliva na upravno pravo. Prišla sem do ugotovitve, da pravo EU kot primarno pravo 
vpliva na upravno pravo tako formalno kot neformalno.  
Formalno vpliva preko pravnih aktov sekundarnega prava. Ti akti so uredba, direktiva, 
odločba, priporočila in mnenja. Po mojem mnenju sta najpomembnejša uredba in 
direktiva. Uredba je pomembna zato, ker ima splošen značaj in je neposredno zavezujoča 
in uporabna v državah članicah, ne da bi jo bilo potrebno posebej sprejemati v 
nacionalnih parlamentih. Ima podobno veljavo kot zakon. Direktiva pa je pomembna zato, 
ker glede rezultatov zavezuje vsako državo članico, na katero je naslovljena, medtem ko 
pušča odprto pot o uporabi oblik in metod za dosego rezultatov. Direktivo se lahko naslovi 
le na eno državo članico ali več ali pa na vse članice. Pri vsaki direktivi je določen rok, v 
katerem jo je potrebno prenesti.  
V takih primerih pravo EU vpliva formalno na nacionalno pravo, se pravi (pretežno) na 
upravno pravo.  
Neformalno vplivanje se kaže v Evropskem upravnem prostoru, ki se je ustvaril zaradi 
potreb širitve EU kot dopolnilo pravnemu redu Evropskih skupnosti na področju javne 
uprave in kot nadgradnja nacionalnega upravnega prava po državah članicah EU. Kaže se 
v tem, da se je v današnjem času delovanje javnih uprav posameznih držav članic zbližalo 
do te mere, da lahko govorimo o skupnih vrednotah in posledično o skupnih izhodiščih. 
Res je, da se je ustvaril na podlagi določenih potreb in da tudi danes deluje na podlagi 
določenih načel in pravil, ampak meni se zdi EUP kot nek prostor, kjer javne uprave vseh 
držav članic »ustvarjajo« neka skupna načela, ki so se iz neformalnega delovanja 
spreobrnile v formalno delovanje. Pomembno je, da obstaja stalen stik med javnimi 
uslužbenci držav članic, da medsebojno sodelujejo in delijo medsebojne izkušnje.  
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